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Resumen. Este estudio identifica, caracteriza y evalda el pa-
trimonio geomorfoldgico del municipio de Arona (Tenerife,
Islas Canarias), con el objetivo de analizar su potencial como
recurso para el desarrollo del geoturismo en un destino tu-
ristico maduro. Se aplicé una metodologfa semicuantitativa
basada en la valoracién de atributos cientificos (integridad,
representatividad, rareza e interés paleogeogrifico) y valores
afadidos (estéticos, ecoldgicos, culturales y econdmicos),
mediante una escala de 0 a 1. El inventario se compone de
veinte geomorfositios representativos de la geodiversidad
local, que integran geoformas volcdnicas y no volcdnicas
distribuidas por todo el término municipal. El trabajo de
campo permitié una documentacién detallada y georrefe-
renciada de cada sitio, aportando una base empirica sélida
para su valoracién. Los resultados muestran que los valores
cientificos presentan una media alta (0,75), mientras que
los valores afiadidos son bajos (0,38), lo que evidencia una
escasa integracién actual de estos recursos en la oferta turis-
tica del municipio. A partir del andlisis combinado de estos
indicadores, se clasificaron los geomorfositios en tres grupos,
lo que permite establecer diferentes niveles de prioridad para
su gestién, conservacion e interpretacién. Este diagnéstico
aporta una base ttil para futuras estrategias de valorizacién

del patrimonio geomorfolégico en contextos de alta presién
turistica. La metodologfa propuesta es replicable en otros
territorios volcdnicos insulares y constituye una herramienta
aplicable a la planificacién territorial, la geoconservacién y
la educacién geocientifica.

Palabras clave: volcanes, patrimonio geomorfolégico, geo-
diversidad, lugares de interés geoturistico, Tenerife.

Abstract. This study identifies, characterizes, and evaluates
the geomorphological heritage of the municipality of Arona
(Tenerife, Canary Islands, Spain) to assess its potential as
a resource for geotourism development in a mature tourist
destination. A semi-quantitative methodology was applied
based on the assessment of scientific attributes (integrity,
representativeness, rarity, and paleogeographic interest)
and additional values (aesthetic, ecological, cultural, and
economic), using a scale from 0 to 1. The inventory consists
of twenty geomorphosites representative of the local geodi-
versity, including both volcanic and non-volcanic landforms
distributed across the municipality. Fieldwork enabled a
detailed and georeferenced documentation of each site,
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providing a solid empirical basis for evaluation. Results show
that scientific values have a high average score (0.75), while
additional values remain low (0.38), highlighting the limited
integration of these sites into the current tourist offer. Based
on the combined analysis of both value sets, geomorphosites
were grouped into three categories, allowing for different
levels of priority in terms of management, conservation, and
interpretation. This diagnostic framework provides a useful

INRODUCCION

El turismo ha sido uno de los principales motores
econémicos a escala global durante las ultimas
décadas, especialmente en territorios insulares
especializados en el modelo de sol y playa (OMT,
2019). Si bien este modelo ha favorecido el creci-
miento econémico, la generacién de empleo y la
consolidacién de destinos como Canarias, Espana,
también ha generado externalidades negativas
asociadas a la presién sobre el territorio, la obso-
lescencia de infraestructuras y la saturacién de los
espacios litorales (Herndndez y Santana, 2010). En
este contexto, numerosos destinos maduros han
comenzado a explorar estrategias de diversificacién
turistica orientadas hacia la sostenibilidad y a la
valorizacién de recursos alternativos.

Entre estas estrategias, el geoturismo se ha
consolidado como una modalidad emergente
centrada en la interpretacién y puesta en valor
del geopatrimonio. Este incluye el conjunto del
patrimonio natural (geodiversidad, hidrodiversidad
y biodiversidad) y cultural (tangible e intangible)
directa o indirectamente relacionado con las for-
mas y procesos del relieve. Mds alld del disfrute
pasivo del paisaje, el enfoque geoturistico integra
dimensiones educativas, cientificas, estéticas y cul-
turales, vinculando la conservacién del patrimonio
geoldgico con experiencias turisticas responsables
(Dowling y Newsome, 2018; Hose, 2006). Autores
como Reynard ez al. (2016) destacan que el geotu-
rismo no solo favorece la sensibilizacién ambiental,
sino que también puede actuar como catalizador
del desarrollo territorial sostenible, especialmente
en entornos volcdnicos con elevada geodiversidad.

El concepto de geomorfositio, introducido por
Panizza (2001), resulta clave para el desarrollo del
geoturismo en la prictica. Se refiere a formas del
relieve con un valor geomorfolégico significativo,
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foundation for future strategies aimed at enhancing geomor-
phological heritage in high-tourism-pressure territories. The
proposed methodology is replicable in other insular volcanic
contexts and serves as a practical tool for territorial planning,
geoconservation, and geoscience education.

Keywords: volcanoes, geomorphological Heritage, geodi-
versity, sites of geotourism interest, Tenerife.

susceptibles de ser evaluadas y valorizadas como
recurso turistico, educativo y patrimonial. Estu-
dios recientes (Déniz-Pdez et al., 2020; Reynard
y Coratza, 2013) han subrayado su utilidad en la
planificacién territorial y en la creacién de produc-
tos turisticos innovadores que integran la inter-
pretacion del paisaje, el aprendizaje geocientifico
y la conservacién activa. En el caso de Canarias,
la abundancia y diversidad de formas volcdnicas,
erosivas y sedimentarias convierte al archipiélago
en un espacio privilegiado para el desarrollo de este
tipo de iniciativas (Déniz-Pdez, 2017).

No obstante, el disefio e implementacién de es-
trategias geoturisticas eficaces requiere herramien-
tas metodoldgicas sélidas para la identificacién,
caracterizacién y evaluacién de geomorfositios.
Dichas herramientas deben considerar no solo el
valor cientifico del sitio, sino también aspectos
como la accesibilidad, el estado de conservacién,
el potencial estético, el interés cultural y el posible
aprovechamiento econémico (Garcia-Cortés ez
al., 2019; Becerra-Ramirez et al., 2013). La lite-
ratura especializada ha demostrado la utilidad de
metodologias integradas que combinan trabajo de
campo, andlisis geografico y criterios multivariados
de valoracién, muchos de ellos apoyados en tecno-
logfas SIG (Reynard ez al., 2007; Bouzekraoui ez al.,
2017; Brilha, 2016).

Desde una perspectiva aplicada, el municipio
de Arona, en Canarias, constituye un laborato-
rio territorial especialmente pertinente para este
tipo de estudios. Se trata de un destino turistico
maduro del sur de Tenerife, con una marcada es-
pecializacién en sol y playa, altamente urbanizado
en su franja litoral, pero cuya franja media y alta
conserva su notable patrimonio geomorfoldgico,
tanto volcdnico como no volcdnico. A pesar de
este potencial, la mayoria de las geoformas carecen
de valorizacién, interpretacién o integracién en
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la oferta turistica del destino (Armas y Chdvez,
2016), lo que representa tanto una carencia como
una oportunidad estratégica.

Este articulo propone identificar, caracterizar y
evaluar una seleccién de geomorfositios en Arona
mediante una metodologia semicuantitativa repli-
cable en otros territorios insulares o continentales,
volcdnicos o no eruptivos. El propésito es establecer
una base empirica sélida para futuras estrategias de
geoturismo que permitan diversificar la oferta del
municipio, fortalecer la conservacién del paisaje
y fomentar la educacién geocientifica como via
para undesarrollo territorial sostenible. En este
contexto, se identifican, inventarfan, seleccionan y
caracterizan veinte geomorfositios representativos
de la geodiversidad local, tanto de origen volcdnico
como no volcdnico. Posteriormente, se evaltian
de manera semicuantitativa sus valores cientificos
y anadidos, estableciendo niveles de potencial
geoturistico y analizando el grado de equilibrio
entre ambas dimensiones. Finalmente, se ofrece
un diagndstico territorial aplicado del municipio
que permita fundamentar estrategias locales de
diversificacién turistica, conservacién del paisaje
y valorizacién del geopatrimonio, y que, a su vez,
pueda servir como referencia metodolégica para
otros destinos turisticos maduros.

AREA DE ESTUDIO

El municipio de Arona se localiza en el sector su-
roeste de la isla de Tenerife (Islas Canarias, Espana)
y forma parte de la comarca turistica conocida
como Costa Adeje-Arona-Granadilla. Limita al
norte con Vilaflor de Chasna, al este con San Mi-
guel de Abonay al oeste con Adeje, mientras que al
sur estd banado por el océano Atldntico. Con una
superficie de 86.3 km?, representa aproximadamen-
te el 4.2 % del territorio insular y destaca como uno
de los municipios més extensos y poblados de la
isla con mas de 87 mil habitantes (ISTAC, 2025),
con una intensa presién demografica derivada del
turismo (INE, 2024).

Desde el punto de vista fisico, Arona ofrece
un notable gradiente altitudinal y morfoldgico.
Su orografia transita desde zonas costeras con
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pendientes del 2 % hasta sectores de media mon-
tafia con pendientes que superan el 12 % a cotas
cercanas alos 900 m s. n. m. (Pérez Barrios, 2020).
Esta diversidad altitudinal se traduce en una rica
geodiversidad, representada por una combinacién
de geoformas volcdnicas —conos monogenéticos,
domos sélicos, malpaises y coladas ldvicas— y
elementos erosivos y sedimentarios —barrancos,
acantilados y playas de arena negra o callaos vol-
cdnicos—, muchos de ellos integrados en Espacios
Naturales Protegidos (ENP) o catalogados como
Bienes de Interés Cultural (BIC).

La geologia de Arona estd dominada por mate-
riales de origen nedgeno-cuaternario. En su parte
noroccidental afloran las coladas basilticas del
antiguo macizo de Adeje, mientras que el resto
del municipio presenta estructuras asociadas a
erupciones recientes de las denominadas Bandas
del Sur. Estas incluyen emisiones basdlticas y sélicas
con conos monogenéticos de morfologia variada
(por ejemplo, Montana Mojén, Montana Chijafe),
malpaises extensos (p. ¢j., Malpais de la Rasca) y
afloramientos rocosos de origen intrusivo (p. ¢j.,
Roque Jama, Roque de Vento), que evidencian la
evolucién volcdnica del sector meridional de la isla
(Déniz-Piez y Becerra-Ramirez, 2020).

Desde el punto de vista climdtico, el municipio
presenta una marcada zonacién altitudinal. Se reco-
nocen tres regiones bioclimdticas: célida (< 200 m),
templado-cdlida (200-600 m) y templada (= 600
m), con temperaturas medias anuales entre 16 °C
y 22 °C'y precipitaciones que oscilan entre 100 y
300 mm, dependiendo de la cota (Marzol, 2000;
Luque-Séllheim ez al., 2024). Esta diversidad cli-
matica influye en la biodiversidad, la agricultura
tradicional y la zonificacién del uso del suelo.

En el plano socioeconédmico, Arona combina
ntcleos turisticos costeros como Los Cristianos,
Playa de las Américas o Las Galletas con asenta-
mientos rurales e histéricos en el interior. La in-
fraestructura de transporte, especialmente el puerto
de Los Cristianos y la proximidad al aeropuerto
Tenerife Sur, refuerza su conectividad regional
e internacional (Plan Insular de Ordenacién de
Tenerife, 2011).

Hist6ricamente, el municipio experimentd una
transicion desde un modelo agrario tradicional ba-
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sado en la cochinilla y los cultivos de exportacién
(papa, tomate, pldtano), hacia un sistema econémi-
co orientado al turismo del sol y playa a partir de
los anos sesenta. Este cambio transformé profun-
damente el territorio, generando nuevos desafios en
cuanto a sostenibilidad, conservacién paisajistica y
necesidad de diversificacién (Pérez Barrios, 2015;
Declaracién de Arona, 2017). En este contexto,
la valorizacién del patrimonio geomorfolégico
ofrece una oportunidad estratégica para repensar
el modelo turistico de sol y playa imperante desde
una perspectiva sostenible e integradora.

METODOLOGIA

Este estudio adopta un enfoque semicuantitativo
similar a los realizados previamente (Brilha 2016)
y se fundamenta en metodologias ampliamente
contrastadas para la evaluacién del patrimonio
geomorfolégico en contextos geoturisticos y repli-
cable en otros territorios. La propuesta se sustenta
en trabajos previos realizados en espacios volcni-
cos y no volcdnicos (Reynard ez al., 2007, 2016;
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Doéniz-Pdez et al., 2011; Becerra-Ramirez, 2013;
Pérez-Umana ez al., 2019, 2020; Quesada-Romdn
et al., 2020; Zangmo-Tefogoum et al., 2020; Bou-
zekraoui ez al., 2017; Braga ez al., 2023). La unidad
de andlisis seleccionada fue el municipio de Arona,
por tratarse de un espacio geografico claramente de-
limitado y representativo de un destino turistico ¢
onsolidado.

El procedimiento se articul en tres fases con-
secutivas, alineadas con los objetivos de la inves-
tigacién. En primer lugar, se realiz6 una revisién
cartogrifica y bibliogrifica, apoyada en imdgenes
satelitales, andlisis SIG y trabajo de campo explora-
torio durante el invierno de 2024 y la primavera de
2025. A partir de estos insumos, se seleccionaron
veinte geomorfositios distribuidos por el muni-
cipio, priorizando su singularidad morfolégica,
representatividad geoldgica, visibilidad paisajistica,
estado de conservacidén y accesibilidad. Para ello se
tuvo en cuenta trabajos previos similares en entor-
nos volcdnicos en los que se emplearon este tipo
de criterios (Ddniz-Pdez y Becerra-Ramirez, 2020;
Déniz-Piez et al., 2011; 2021). Esta seleccién
buscé integrar tanto geoformas de origen volcdnico

Figura 1. Ubicacién del muni-
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(conos, domos, campos de lava) como no volcdnico
(acantilados, playas, barrancos).

En segundo lugar, cada geomorfositio fue
descrito mediante fichas técnicas que recogen sus
atributos fisicos, coordenadas geogréficas, tipo
de geoforma, accesibilidad y grado de alteracidn.
La clasificacion se realizd siguiendo un esquema
desarrollado por Déniz Pdez (2024), que agrupa
las geoformas en dos grandes bloques: volcdnicas
(edificios monogenéticos, piroclastos, malpaises,
domos sdlicos, coladas) y no volcdnicas erosivas
y sedimentarias (acantilados, barrancos, playas,
dunas, suelos).

Finalmente, se aplicé una matriz de valora-
cién para estimar el potencial geoturistico de los
geomorfositios seleccionados. La metodologia
distingue entre dos bloques de atributos: los valores
cientificos, que incluyen la integridad (estado de
conservacién morfolégica), la representatividad
(sintesis de procesos o formas tipicas del drea), la
rareza (singularidad en el contexto regional) y el
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interés paleogeogréfico (valor como testimonio de
la evolucién del paisaje) (Tabla 1); y los valores
afadidos, que comprenden los factores ecoldgi-
cos (relevancia funcional y grado de proteccién),
estéticos (visibilidad, contraste y estructuraciéon
paisajistica), culturales (significados simbdlicos,
histéricos, artisticos y cientificos) y econémicos
(potencial de uso turistico) (Tabla 2). Aunque
inicialmente esta metodologia de valoracién no
se aplico a espacios volcdnicos, su adaptacién fue
necesario dada las particularidades de este tipo
de contextos geoldgicos. Entre las principales
adaptaciones estd la excesiva compartimentacion
topogréfica, la diversidad de texturas de los ma-
teriales, la variedad cromdtica de las litologias o
el reducido tamafio de algunas de sus geoformas
(Pérez-Umana et al., 2020; Quesada-Romadn ez al.,
2020; Marrero y Déniz-Pdez, 2022). Cada atributo
fue valorado en una escala de 0 a 1 con intervalos
de 0.25. Se calculé un promedio para cada grupo
de valores, lo que permitié clasificar los geomorfo-

Tabla 1. Criterios utilizados para la obtencién de los valores cientificos.

Criterio

Valor

Integridad (I)

0 = Destruido

Estado de conservacion del sitio. La mala conservacién puede deberse a factores

naturales (por ejemplo, erosién) o factores humanos.

0.25 = Pricticamente destruido
0.5 = Parcialmente destruido
0.75 = Ligeramente dafiado

1 = Intacto

Representatividad(R)

0 = Nulo

Preocupa el valor intrinseco del sitio. Se usa con respecto a un espacio de referencia

0.25 = Débiles
0.5 = Moderado

(por ejemplo, comarca, regidn, isla, pais). Todos los sitios seleccionados deben 0.75 = Alto
cubrir los procesos principales, activos o relictos, en eldrea de estudio. 1 = Muy alto
Rareza (Rz) 0=>7
- . . . 0.25=5-7
Se refiere a la rareza del sitio con respecto a un espacio de referencia (por ejemplo, 0.5 - 3.4
comarca, region, isla, pais). El criterio sirve para identificar accidentes geogréficos 0'75__ 12
excepcionales en un 4rea. 1o L'u_lico
Interés paleogeogrifico (Ip) 0 = Nulo

Importancia del sitio para la historia de la Tierra o el clima (por ejemplo,

evolucidn del paisaje volcdnico).

0.25 = Débiles
0.5 = Moderado
0.75 = Alto

1 = Muy alto

Promedio

Sintesis de los valores cientificos

(I+R+Rz+lp) / 4

Fuente: adaptado de Reynard ez /. (2007, 2016).
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Tabla 2. Criterios utilizados para los valores anadidos.

Valores ecoldgicos (Ec)

Criterio Valor cuantitativo

0 = Sin relacién con las caracteristicas bioldgicas.
0.25 = Presencia de flora y fauna interesante

Influencia ecoldgica 0.50 = Uno de los mejores lugares para observar fauna y/o floras interesantes.
0.75 = Las caracteristicas geomorfoldgicas son importantes para los ecosistemas.
1 = Las caracteristicas geomorfoldgicas son cruciales para los ecosistemas.

0 = No protegido.

0.25 = Proteccién a escala local
Proteccién del sitio 0.50 = Proteccidn a escala regional.

0.75 = Proteccién nacional.

1 = Proteccién internacional.

Valores estéticos (Es)

Criterio Valor cuantitativo

0 = El sitio solo es visible in situ o no es ficilmente accesible

0.25 = El sitio no es ficilmente accesible, pero ofrece 1 o 2 lugares desde donde se ve.
Puntos desde donde se ven O‘.SO = El sitio ofrece algunos puntos de vista (3-5) debido a la presencia de obstdculos
visuales.
0.75 = El sitio tiene muchos puntos de vista (> 5).

1 = El sitio tiene muchos puntos de vista y es visible desde grandes distancias.

0 = El sitio es monétono: topografia llana y monocolor.

0.25 = El sitio muestra cierto desarrollo vertical y se reconocen hasta tres colores.

0.50 = El sitio es abrupto y se reconocen hasta 5 colores.

0.75 = El sitio muestra una topografia contrastada y se reconocen hasta 7 colores.

1 = El sitio muestra una topografia contrastada y abrupta y se reconocen mds de 7 colores.

Contrastes verticales desarrollo
y estructuracién espacial

Valor cultural (C)

Criterio Valor cuantitativo

0 = El sitio no presenta ninguna importancia religiosa
0.25 = El sitio presenta una importancia religiosa local.
Importancia religiosa y simbélica 0.50 = El sitio presenta una importancia religiosa provincial o regional
0.75 = El sitio presenta una importancia religiosa nacional
1 = El sitio presenta importancia religiosa internacional.

0 = El sitio no presenta ninguna importancia histérica.
0.25 = El sitio presenta una importancia histérica local.
Importancia histérica 0.50 = El sitio presenta una importancia histérica provincial o regional
0.75 = El sitio presenta una importancia histdrica nacional
1 = El sitio presenta una importancia histérica internacional

0 = Ninguna importancia artistica.
0.25 = Importancia artistica local.
Importancia artistica y literaria 0.50 = Importancia artistica regional.
0.75 = Importancia artistica nacional.
1 = Importancia artistica internacional.

0 = El sitio no estd en el origen de ningtin descubrimiento a través de la historia

de las Ciencias de la Tierra.

0.25 = El sitio, debido al desarrollo cientifico o la demostracién de un proceso, es

conocido localmente.

0.50 = El sitio, debido al desarrollo cientifico o la demostracién de un proceso, es
Importancia geohistérica conocido en el 4mbito regional y / o provincial.

0.75 = El sitio, debido al desarrollo cientifico o la demostracién de un proceso, es

conocido a nivel nacional.

1 = El sitio, debido al desarrollo cientifico o la demostracién de un proceso, es

conocido internacionalmente

Valores econémicos (E)
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Tabla 2. Continuacién.
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Valores econémicos (E)

Criterio

Valor cuantitativo

0 = El sitio no genera ningin ingreso.
0.25 = El sitio es conocido, pero es la causa de beneficios indirectos (turismo)

Productos econémicos
que puede agotarlo.

0.50 = El sitio es una fuente de ingresos, pero estd amenazado por la actividad humana

0.75 = El sitio es administrado por una empresa, no causa ningtn impacto.
1 = El sitio permite la gestién directa

(Ec+Es+C+E) / 4

Promedio

Fuente: adaptado de Reynard et al. (2007, 2016) y Bouzekraoui ez a/. (2017).

sitios segtin su potencial geoturistico en tres niveles:
alto (2 0.6), medio (= 0.4 y < 0.6) o bajo (< 0.4)
(Bouzekraoui et al., 2017). Este sistema facilita
no solo la comparacién entre geomorfositios, sino
también la identificacién de prioridades para su
gestion, interpretacion o integracion en estrategias
de diversificacién turistica sostenible.

RESULTADOS Y DISCUSION

Identificacién, inventario, seleccion

y caracterizacién de los geomorfositios

El primer bloque de resultados se centra en la
identificacién, inventario, seleccion y caracteriza-
cién de las geoformas volcdnicas y no volcdnicas
que conforman el relieve del municipio de Arona,
representadas por veinte geomorfositios de interés
geoturistico (GIG) distribuidos por todo el dmbito
municipal (Figura 2).

El inventario evidencia una notable geodiver-
sidad, expresada en la coexistencia de procesos
volcdnicos y poseruptivos. En total, se han clasifi-
cado doce geomorfositios de origen volcdnico, que
incluyen cinco edificios basélticos monogenéticos,
un hornito, una estructura hidromagmatica, tres
domos sdlicos y dos extensos campos de lava de
morfologia superficial predominante aa tipo mal-
pais (Tabla 3). Esta seleccién abarca geoformas
vinculadas tanto al volcanismo mdfico como al
félsico, reflejando la diversidad de eventos erup-
tivos y sus productos, y permitiendo representar
de forma integral la evolucién geoldgica del
territorio.

En paralelo, el catdlogo de geomorfositios no
volcdnicos estd constituido por ocho formaciones
agrupadas en dos grandes categorias. Las formas
de origen erosivo incluyen dos acantilados marinos
y dos barrancos, mientras que las de origen sedi-
mentario comprenden tres playas de origen mixto
(volcdnico y aluvial) y un yacimiento arqueoldgico
asociado a suelos en formaciones de tosca volci-
nica (Tabla 4). Estas geoformas poseruptivas son
testimonio de los procesos de modelado del relieve
tras las fases eruptivas, y reflejan también la inte-
raccion entre factores naturales y antrépicos en la
configuracién del paisaje actual.

Geoformas volcdnicas

Las geoformas volcdnicas identificadas en el mu-
nicipio de Arona estdn directamente asociadas a
procesos de emisién, deposicion y enfriamiento de
materiales magmadticos en superficie. A diferencia
de las formas de origen erosivo o sedimentario,
estas estructuras son exclusivas de dreas con ac-
tividad volcdnica activa o reciente, y reflejan de
manera directa la dindmica eruptiva que las generé.
En el drea de estudio, las geoformas volcdnicas
presentan una notable diversidad morfoldgica,
resultado de la interacciédn entre factores como
la composicién magmadtica (basdltica o sdlica), el
estilo eruptivo (magmadtico, hidromagmitico, efu-
sivo, explosivo) y las condiciones geomorfoldgicas
locales.

Edificios volcénicos. Dentro del conjunto de
geoformas volcdnicas identificadas en Arona, los
edificios volcdnicos constituyen los elementos més
representativos, al estar presentes en doce de los
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Figura 2. Localizacién del 4rea de estudio: municipio de Arona en el sur de la isla de Tenerife (Islas Canarias, Espafia).
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del IDE-Sitcan (2025).

Tabla 3. Catdlogo e inventario de geoformas volcdnicas del municipio de Arona.

Catélago e inventario de geoformas

Geoformas volcdnicas No

Edificios volcdnicos

Volcanes: Montana Grande, Montana Pardela,
Montafia de la Caraba, Montafia Chayofita, 5
Montana el Mojén

Basdlticos
Coneletes y Hornitos: Montana Boca de los Cascajo 1
Hidromagmidticos Montafia Aguzada 1
Sélicos Domo de Guaza, Roque Jama, Roque de Malpaso 3
2

Lavas e islas bajas ~ AA/Malpaises

Malpais de La Rasca, Malpais de Las Rosas

Fuente: elaboracién propia a partir de la sistematizacién de Javier Déniz Pdez (2024).

veinte geomorfositios analizados. Su clasificacién se
ha establecido a partir del quimismo predominante
de los materiales, diferenciando entre volcanes de
naturaleza basdltica (magmadticos e hidromagma-

ticos) y salica.

Los volcanes basdlticos monogénicos son los
mds numerosos y comunes del drea de estudio. Se
generaron durante un tinico evento eruptivo, gene-
ralmente asociado a sistemas de fracturas simples,
y estdn compuestos por materiales como cenizas,
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Tabla 4. Catdlogo e inventario de geoformas no volcdnicas
de Arona. Fuente: Elaboracién propia a partir de la siste-
matizacién de Javier Déniz Pdez (2024).

Catélago e inventario de geoformas

Geoformas no volcdnicas No

Mesas de Guaza
Acantilado de 2
Guaza

Acantilados
Formas

erosivas

Barranco del Rey
Barranco de 2
Chijas

Barrancos

Playa del Bunker
Playa de la Roca
Playa de las
Arenitas

Playas

Formas
Sedimentarias

Yacimientos de las

Toscas 1

Suelos

Identificacion, caracterizacion y evaluacion de geomorfositios. ..

lapilli, bombas, escoria, spazter y lavas interestrati-
ficadas. Su morfologia es diversa, con ejemplos de
crdteres anulares, abiertos en herradura (tipologia
arco y diapasén), maltiples y acumulaciones de
piroclastos (Déniz-Pdez, 2015). A esta categoria
pertenecen Montana Grande, Montana Pardela,
Montana de la Caraba, Montana Chayofita y
Montana El Mojén (Figura 3 A-E). También se in-
cluyen coneletes como Montafia Boca del Cascajo
(Figura 3 F), producto de emisiones localizadas de
baja intensidad.

Los volcanes hidromagmdticos, menos frecuen-
tes, resultan de la interaccién entre el magma y
el agua durante la fase eruptiva. Esta interaccion
puede originar morfologias caracteristicas como
maares-diatremas, conos de toba o anillos de toba.
Aunque el mapa geoldgico oficial no reconoce este
tipo de volcanismo en Arona, Montana Aguzada
—ubicada en el Malpais de La Rasca— presenta una

Figura 3. Ejemplos represen-
tativos de geoformas volcdnicas
en el municipio de Arona. (A)
Montana Grande. (B) Montaha
Pardela. (C) Montafa la Caraba.
(D) Montafia Chayofita.
(E) Montafia el Mojén. (F)
Montafa Boca del Cascajo. (G)
Montafa Aguzada. (H) Domo
de Guaza. (I) Roque Jama. (])
Roque de Malpaso. (K) Malpais
de La Rasca. (L) Malpais de
Las Rosas. Fuente: elaboracién
propia a partir de fotografias de
campo (2025).
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relacién altura/didmetro (67 m / 900 m) com-
patible con esta tipologia. Segin Przeor (2016),
su localizacién costera, junto con la presencia de
depésitos freatomagmaticos en las inmediaciones,
sugiere posibles fases eruptivas iniciales de cardcter
hidromagmadtico (Figura 3 G), lo que no es de
extrafar ya que en Tenerife existe otros ejemplos
similares como Montafia de Los Erales.

En cuanto a los volcanes silicos, el drea de
estudio alberga algunos de los mejores exponen-
tes insulares fuera del Parque Nacional del Teide
(Herndndez-Pacheco ez al., 1990). Estos edificios se
corresponden con domos y formas asociadas como
cumulo-domos o domo-coladas, caracterizadas
por una lava viscosa de composicién diferenciada.
Destacan el Domo de Guaza y Roque Jama (Figura
3 H e ), asi como el Roque de Malpaso (Figura
3 ]), todos ellos elementos singulares del paisaje
volcdnico aronero con un elevado valor cientifico
y patrimonial.

Lavas e islas bajas. Las superficies ldvicas cons-
tituyen las geoformas volcdnicas de mayor exten-
sién dentro del municipio de Arona, destacando
particularmente los malpaises de La Rasca y Las
Rosas. Estas formaciones se originan a partir de co-
ladas de lava basdltica emitidas durante erupciones
efusivas, y se clasifican, en funcién de su morfologia
superficial, en dos tipos principales: za’y pahoehoe.

En el contexto insular canario, las lavas tipo
aa’ son localmente conocidas como malpaises y
se caracterizan por su superficie abrupta, frag-
mentada y de dificil trdnsito. Este tipo de lava
genera paisajes cadticos, compuestos por bloques
irregulares, estructuras en coliflor y bolas volcini-
cas, que configuran un terreno de alta rugosidad y
gran indice de calado, debido a los espacios vacios
entre fragmentos sélidos (Walker, 1989). Estas
caracteristicas estdn ampliamente representadas
en los malpaises de La Rasca y Las Rosas (Figura
3 K, L), donde el flujo de lava relativamente lento
favorecid la acumulacién y solidificacion progresiva
del material.

Ademds de las formas principales, en estas cola-
das pueden identificarse estructuras asociadas como
canales de lava, basaltos columnares y muros de
enfriamiento, que enriquecen el valor morfol6gico
y cientifico del sitio (Przeor, 2016). En el caso es-
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pecifico del Malpais de La Rasca, se reconoce tam-
bién la influencia de fases hidromagmaticas, como
sugiere la proximidad de la Montana Aguzaday la
presencia de materiales de origen freatomagmadtico.

Cuando estas coladas alcanzan la linea de costa
y solidifican generan nuevas superficies ganadas
al mar, formdndose las denominadas islas bajas o
plataformas ldvicas costeras (Yanes ez al., 1988).
Estas estructuras constituyen elementos clave en
la interpretacién geodindmica del litoral aronero
y son particularmente relevantes desde la dptica
de la geoconservacién y la educacién geocientifica.

Geoformas no volcénicas

Este conjunto de formas del relieve estd vinculado
a la accién de agentes exdgenos como el agua, el
viento, la gravedad o el oleaje marino. A diferencia
de las geoformas volcdnicas, que responden directa-
mente a procesos endégenos de origen magmdtico,
las geoformas no volcdnicas resultan del modelado
del terreno por erosién, transporte y sedimenta-
cién. En contextos volcdnicos como el de Arona,
estas formas adquieren rasgos particulares debido
a la interaccién de los agentes exdgenos con mate-
riales de distinta resistencia, origen y morfologia
volcdnica, generando paisajes complejos y de alto
valor interpretativo.

En este estudio se ha realizado una clasificacién
funcional en dos grandes categorias: formas erosivas
y formas sedimentarias (Tabla 4). Las primeras se
corresponden con procesos de denudacién, como
el retroceso de acantilados o la incisién de barran-
cos, mientras que las segundas reflejan procesos de
acumulacién de materiales, como playas o suelos.

Formas erosivas. Estas geoformas estdn domi-
nadas principalmente por la accién del agua y la
gravedad, aunque otros agentes, como el viento y
el oleaje marino, también intervienen de forma sig-
nificativa. En el drea de estudio destacan los acan-
tilados y los barrancos. Los acantilados, como las
Mesas de Guaza y el Acantilado de Guaza (Figura
4 Ay B), se han formado por la accién combinada
del oleaje, el retroceso erosivo y los movimientos
gravitacionales que afectan a estructuras volcdnicas
preexistentes. En estos escarpes de origen volcdnico,
la heterogeneidad litolégica —coladas, piroclastos
y suelos— genera morfologias escalonadas e irre-
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gulares (Carracedo, 1999). Acttian, ademds, como
marcadores de antiguos niveles marinos y procesos
tecténicos que han condicionado la evolucién del
relieve (Herndndez-Pacheco ez al., 1990).

Por su parte, los barrancos, como el Barranco
del Rey y el Barranco de Chijas (Figura 4 Cy D),
son el resultado de procesos de incision fluvial sobre
materiales volcdnicos. Estos presentan perfiles en
“V” bien definidos, con pendientes pronunciadas y
taludes que revelan sucesiones de coladas baslticas,
depdsitos pirocldsticos y estratos sedimentarios
intercalados (Déniz-Pdez, 2015). La combinacién
entre litologfa, eventos torrenciales y procesos de
meteorizacién ha dado lugar a redes de drenaje
complejas que desempefan un papel activo en la
configuracién actual del paisaje.

Formas sedimentarias. En el 4rea de estudio,
estas geoformas estdn representadas por tres playas
principales: Playa del Banker (Figura 4E), Playa de
la Roca (Figura 4F) y Playa de Las Arenitas (Figura
4G). Se trata de ambientes costeros configurados
por procesos sedimentarios dindmicos, vinculados a
la interaccién entre el oleaje, el arrastre de materia-
les desde los barrancos y la litologia dominante del
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entorno, fundamentalmente basaltos y traquitas.
Estas playas reflejan un equilibrio entre aportes
continentales y marinos, modelando paisajes de
elevada diversidad litolégica y morfoldgica.

La Playa del Banker se compone de cantos
rodados y fragmentos heterométricos de roca vol-
cénica, depositados por escorrentias intermitentes y
redistribuidos por la dindmica del oleaje. Su perfil,
abrupto y de pendiente acusada, presenta bermas
donde se concentran los sedimentos mds gruesos.
Durante la bajamar, aflora una plataforma de
abrasién labrada sobre coladas ldvicas, testimonio
de la interaccién marina sobre el sustrato volcdni-
co. La mezcla litolégica de basaltos y traquitas en
sus depdsitos aporta una notable riqueza visual y
cientifica (Marrero y Déniz-Péez, 2022).

La Playa de la Roca, por su parte, se caracteriza
por cantos volcdnicos pulidos, transportados desde
barrancos colindantes. La pendiente es también
pronunciada, atribuible a eventos torrenciales
intensos que movilizan materiales pesados. En la
trasplaya se conservan restos muy antropizados
de un antiguo campo de dunas. Durante la baja-
mar se exponen arenas negras, depdsitos fésiles y

Figura 4. Ejemplos represen-
tativos de geoformas no
volcdnicas en el municipio de
Arona. (A) Mesas de Guaza.
(B) Acantilado de Guaza. (C)
Barranco del Rey. (D) Barranco
de Chijas. (E) Playa del Bunker.
(F) Playa de la Roca. (G) Playa
de las Arenitas. (H) Yacimientos
de las Toscas. (I) Conchero
aborigen. Fuente: elaboracién
propia a partir de fotografias de
campo (2025).
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una activa plataforma de abrasién sobre basalto.
Este conjunto actia como registro geoldgico de
la interaccién entre procesos fluviales y marinos
(Walker, 1989).

La Playa de Las Arenitas presenta una morfo-
logia mas moderada, con acumulaciones de arenas
negras volcdnicas y gravas redondeadas. Los aportes
provienen de barrancos activos son redistribuidos
por el oleaje. La mezcla de sedimentos minerales
y restos organdgenos da lugar a playas de arenas
mixtas, altamente representativas de la dindmi-
ca sedimentaria costera en Canarias (Marrero y
Déniz-Pdez, 2022).

Finalmente, el Yacimiento de Las Toscas (Figura
4H) constituye un ejemplo destacado de geoforma
sedimentaria con valor arqueolégico. Este enclave,
catalogado como Bien de Interés Cultural, contiene
la mayor estacién de canales y cazoletas del muni-
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cipio (Gobierno de Canarias, 2006). Se han docu-
mentado diecisiete cubetas excavadas sobre toscas
volcdnicas, algunas de hasta 50 cm de profundidad,
conectadas por una red de canales que aprovechan
diaclasas naturales del sustrato. Los sedimentos
colindantes revelan un ambiente 4rido y estable,
donde se han hallado vestigios arqueolégicos como
fragmentos cerdmicos y utiles liticos de filiacién
aborigen (Navarro Mederos y Cancel, 2019).

Evaluacién semicuantitativa

de los geomorfositios

El segundo bloque de resultados aborda la evalua-
cién semicuantitativa de los veinte geomorfositios
de interés geoturistico (GIG) seleccionados en el
municipio de Arona, a partir del andlisis compa-
rativo de sus valores cientificos y valores anadidos

(Tablas 5 y 6).

Tabla 5. Evaluacién de los valores cientificos de los geomorfositios de interés geoturistico (GIG) del municipio de Arona.

Valores cientificos de los geomorfositios de Arona

g .
Ne Geomorfositio E)D é E ED g ;‘5“
E g & ~ =
2
1 Montafia Grande 0.75 1 1 1 0.94 Alto
2 Montafia Pardela 0.75 1 0.5 0.75 0.75 Alto
3 Montana Aguzada 0.75 1 0.75 0.75 0.81 Alto
4 Montafia Caraba 0.75 0.75 0.5 0.5 0.63 Alto
5 Montana Mojén 0.75 0.75 0.5 0.5 0.63 Alto
6 Montafia Chayofita 0.75 0.75 0.5 0.5 0.63 Alto
7 Montana Boca Cascajo 0.75 0.75 0.5 0.75 0.69 Alro
8 Domo de Guaza 0.75 1 1 1 0.94 Alto
9 Mesas de Guaza 0.75 0.75 0.75 0.5 0.69 Alto
10 Acantilado de Guaza 0.75 1 0.75 0.75 0.81 Alto
11 Playa la Roca 0.75 0.75 0,5 0.25 0.56 Medio
12 Playa las Arenitas 0.75 0.5 0.5 0.25 0.50 Medio
13 Playa el Bunker 0.5 0.5 0.75 1 0.69 Alto
14  Yacimientos las Toscas 0.5 0.75 1 0.75 0,75 Alto
15 Roque Malpaso 0.75 1 1 1 0.94 Alto
16 Roque Jama 1 1 1 0,75 0.94 Alto
17 Malpais de La Rasca 0.75 1 1 1 0.94 Alto
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Tabla 5. Contintia.

Valores cientificos de los geomorfositios de Arona

-]
<
= 2 g B X5
e g g g g g
Ne Geomorfositio 50 = =t & g g
i) 2 [ 2 S S
L 2 & A =
g
~
18 Malpais de Las Rosas 0.75 1 0.75 0.75 0.81 Alto
19 Barranco del Rey 0.75 0.75 0.5 0.75 0.69 Alto
20 Barranco de Chijas 0.75 0.75 0.5 0.5 0.63 Alto
Promedio 0.71 0.83 0.75 0.75 0.75 0,76
Valoracién promedio Alco Alro Alro Alro Alro ALTA

Tabla 6. Evaluacién de los valores afiadidos de los geomorfositios de interés geoturistico (GIGs) del municipio de Arona.

Valores afiadidos de los geomorfositios de Arona

Ne Geomorfositio Ecolégicos ~ Estéticos ~ Culturales Econémicos Promedio  Valoracién
1 Montafia Grande 0.63 0.88 0.25 0.25 0.50 Medio
2 Montana Pardela 0.50 0.75 0.13 0.25 0.38 Bajo
3 Montafia Aguzada 0.63 0.75 0.13 0.25 0.44 Medio
4 Montana Caraba 0.38 0.63 0.06 0 0.27 Bajo
5 Montana Mojén 0.25 0.63 0.06 0 0.23 Bajo
6 Montana Chayofita 0.13 0.63 0.13 0.25 0.28 Bajo
7 Montafa Boca Cascajo 0.50 0.63 0.13 0.25 0.38 Bajo
8 Domo de Guaza 0.63 0.88 0.25 0.25 0.50 Medio
9 Mesas de Guaza 0.38 0.75 0.25 0.25 0.41 Medio
10 Acantilado de Guaza 0.63 0.88 0.25 0.25 0.50 Medio
11 Playa la Roca 0.25 0.50 0.06 0.25 0.27 Bajo
12 Playa las Arenitas 0.13 0.50 0.06 0.25 0.23 Bajo
13 Playa el Bunker 0.63 0.50 0.25 0.25 0.41 Medio
14 Yacimientos las Toscas 0.13 0.25 0.25 0.25 0.22 Bajo
15 Roque Malpaso 0.38 0.88 0.38 0.25 0.47 Medio
16 Roque Jama 0.88 1 0.19 0.25 0.58 Medio
17 Malpais de La Rasca 0.63 1 0.13 0.25 0.50 Medio
18 Malpais de Las Rosas 0.38 0.5 0.06 0.25 0.30 Bajo
19 Barranco del Rey 0.38 0.63 0.13 0.25 0.50 Medio

20 Barranco de Chijas 0.13 0.75 0.13 0.25 0.31 Bajo

Promedio 0.43 0.69 0.16 0.23 0.38 0.38
Valoracién promedio Medio Alto Bajo Bajo Bajo BAJO

Fuente: elaboracién propia (2025).
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Los resultados generales muestran una notable
disparidad entre ambos conjuntos de valores.
Mientras que la media de los valores cientificos
alcanza 0.76 —ubicdndose claramente en el in-
tervalo de valoracién alta—, los valores afiadidos
presentan una media de 0.38, correspondiente
al intervalo bajo. Este contraste revela un patrén
desequilibrado entre el valor intrinseco de los sitios
y su grado de aprovechamiento turistico, cultural
o paisajistico.

Desagregando los datos, se observa que la practi-
ca totalidad de los GIG —excepto Playa de la Rocay
Playa de Las Arenitas, con valores medios— presen-
tan una valoracién cientifica alta. En concreto, el
90.5 % de los geomorfositios se sittian en el rango
alto, el 9.5 % en el medio, y ninguno registra un
valor cientifico bajo. En cambio, los valores afadi-
dos muestran una distribucién inversa: el 52.4 %
de los sitios se sittian en el rango bajo, el 47.6 %
en el medio, y ninguno alcanza una valoracién
alta. Esta asimetria evidencia que, pese al elevado
valor geolégico y geomorfolégico de los sitios, su
potencial como recurso geoturistico se encuentra
subutilizado.

Este desequilibrio constituye un indicador clave
para el diagndstico territorial, al senalar la necesidad
de implementar estrategias orientadas a mantener
la integridad cientifica de estos espacios al tiempo
que se refuerzan sus dimensiones interpretativas,
culturales, ecoldgicas y econédmicas.
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Por otro lado, el andlisis de la relacién entre
ambos tipos de valores a partir del coeficiente de
determinacién R? = 0.68 (Figura 5) significa que
el 68 % de la variabilidad de los valores anadidos
es explicada en un modelo lineal en funcién de los
valores cientificos y sugiere una relacién modera-
damente fuerte. Por tanto, el coeficiente sugiere
que, en general, los GIG con mayor valor cientifico
tienden también a presentar mejores condiciones
para su valorizacién afadida, lo que refuerza la
utilidad del valor cientifico como predictor del
potencial geoturistico de los lugares estudiados.
No obstante, se constatan excepciones que exigen
estrategias diferenciadas y adaptadas a las caracte-
risticas especificas de cada sitio.

A partir del andlisis de la correlacién entre los
valores cientificos y anadidos (Figura 5), se iden-
tificaron tres grandes grupos de geomorfositios
con distinta combinacién de atributos, reflejando
su grado de equilibrio interno y su potencial de
valorizacién turistica. La distribucién porcentual
resultante es la siguiente: G1 (10 %), G2 (40 %)
y G3 (50 %).

Grupo 1 (G1): valores cientificos medios

y valores afiadidos bajos (10 %)

Este grupo estd conformado por los geomorfositios
Playa de la Roca (GIG 11) y Playa de Las Arenitas
(GIG 12). Ambas geoformas sedimentarias, pro-
ducto de procesos marinos y fluviales, presentan un

1.00

0.80

0.60

0.40

Valores afadidos

0.20

0.00

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Valores cientificos

0.70

Figura 5. Figura 5. Correlacion
entre los valores cientificos
y los valores afiadidos de los
geomorfositios evaluados en
Arona. Los grupos G1, G2 y
G3 representan los tipos de
geomorfositios en relacién con
. si su valor cientifico es medio
(G1) o alto (G2 y G3) y si sus
o ' valores anadidos son bajos (G1)
o medios (G2 y G3). Fuente:
* elaboracién propia (2025).

R*=0.6838

0.80 0.90 1.00
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valor cientifico moderado y un bajo valor anadido.
La limitada singularidad geomorfolégica de estas
playas, sumada a su escasa apropiacién cultural o
interpretativa y su uso dentro del turismo de sol
y playa, justifica su posicién marginal dentro del
conjunto de GIGs estudiados, lo que no significa
que no puedan incluirse dentro de la estrategia
territorial de geoturismo.

Grupo 2 (G2): valores cientificos altos

y valores afiadidos bajos (40 %)

Este conjunto agrupa a ocho GIG: Montana Pardela
(2), Montafia Caraba (4), Montafa Mojén (5),
Montafa Chayofita (6), Montana Boca del Cas-
cajo (7), Yacimiento de Las Toscas (14), Malpais
de Las Rosas (18) y Barranco de Chijas (20). Se
trata de sitios con una destacada relevancia geolé-
gica y geomorfoldgica, al representar geoformas
volcdnicas y no volcdnicas con alta integridad,
rareza y representatividad. Sin embargo, sus bajos
valores afiadidos denotan una falta de integracién
en circuitos culturales, turisticos o educativos, lo
que reduce su visibilidad y limita su funcionalidad
como recurso territorial. La ausencia de elementos
interpretativos, accesibilidad limitada o escasa
apropiacion patrimonial dificultan su consolida-
cién como activos geoturisticos efectivos, por lo
que serfa necesario intervenir en incrementar sus
valores afadidos.

Grupo 3 (G3): valores cientificos altos

y valores afiadidos medios (50 %)

Este grupo, el mds numeroso, lo conforman diez
geomorfositios: Montana Grande (1), Montafa
Aguzada (3), Domo de Guaza (8), Mesas de Guaza
(9), Acantilado de Guaza (10), Playa del Bunker
(13), Roque de Malpaso (15), Roque Jama (16),
Malpais de La Rasca (17) y Barranco del Rey (19).
Todos presentan una alta valoracién cientifica
—resultado de su singularidad morfolégica y valor
interpretativo— junto a un desarrollo medio de sus
valores afiadidos, particularmente en dimensiones
estéticas y ecoldgicas. Este equilibrio parcial los
posiciona como enclaves estratégicos para la con-
solidacién de productos geoturisticos sostenibles.
Ademis, todos estos GIG coinciden con espacios
legalmente protegidos (ENP o BIC), lo que sugiere
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una posible correlacién entre la proteccién oficial y
la mejora de su valoracién anadida. Esta asociacién
refuerza su potencial para formar parte de politicas
de planificacién territorial, conservacién activa y
diversificacién turistica en destinos maduros.

Diagnéstico territorial aplicado: implicaciones
para la valorizacién y la planificacién

El anilisis integral de los veinte geomorfositios
del municipio de Arona permite establecer un
diagnéstico territorial aplicado, que constituye una
herramienta clave para orientar futuras estrategias
de diversificacién turistica, conservacién del paisaje
y valorizacién del geopatrimonio en este destino
turistico maduro de sol y playa del sur de Tenerife.

Los resultados obtenidos evidencian que el
municipio presenta una elevada representatividad
de geoformas volcdnicas y no volcdnicas, con una
distribucién espacial que abarca tanto dmbitos
interiores como zonas costeras. Esta heteroge-
neidad geomorfoldgica posiciona a Arona como
un territorio con gran potencial para integrar el
geoturismo como via complementaria a la actual
oferta centrada en el binomio sol y playa. En
particular, se constata que el 90 % de los geo-
morfositios evaluados alcanzan valores cientificos
altos (= 0.75), lo que confirma su relevancia como
recurso territorial. Sin embargo, mds de la mitad
presenta valores afiadidos bajos, lo que indica un
margen de mejora en dimensiones como la accesi-
bilidad, la interpretacién, la integracién cultural o
el aprovechamiento econémico.

Una parte significativa de los GIG se encuentra
dentro de espacios amparados por alguna figura
de proteccién legal (Espacios Naturales Protegidos
o Bienes de Interés Cultural), lo que facilita su
incorporacién en politicas de conservacién activa.
No obstante, dicha proteccién no siempre se ha
traducido en una estrategia efectiva de valorizacién.
La correlacién positiva entre valor cientifico y valor
afiadido (R? = 0.68) sugiere que existe una base es-
tructural sobre la que es posible construir productos
turisticos sostenibles si se activan adecuadamente
sus atributos interpretativos, estéticos o ecoldgicos.

Con base en la evaluacién conjunta, se han
agrupado los geomorfositios en tres categorias
estratégicas (Tabla 7), lo que permite priorizar
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Tabla 7. Clasificacién estratégica de los geomorfositios del
municipio de Arona segiin su potencial de valorizacién
geoturistica.

8 @8 52 <Y 2 =

g = <
Gl Medio Bajo 2 10%
G2 Alro Bajo 8 40%
G3 Alto Medio 10 50%

Fuente: elaboracién propia (2025).

actuaciones en funcién del equilibrio entre sus
atributos cientificos y su potencial de uso turistico.
Esta clasificaciéon orienta el disefio de interven-
ciones adaptadas a cada tipo de recurso, desde
enfoques de conservacién hasta acciones integradas
de geoturismo.

Desde una perspectiva de desarrollo territo-
rial, este diagndstico aplicado permite identificar
oportunidades concretas de valorizacién en Arona,
vinculadas con el geoturismo a través del sende-
rismo interpretativo, la sefalética inteligente, la
educacién ambiental, el turismo arqueolégico,
etc. Al mismo tiempo, la metodologia empleada se
muestra transferible y replicable en otros contex-
tos, lo que refuerza su utilidad como herramienta
técnico-cientifica para la gestién y puesta en valor
del patrimonio geomorfoldgico en destinos turis-
ticos con retos similares.

CONCLUSIONES

En este estudio se propuso responder si el patri-
monio geomorfolégico de Arona, debidamente
identificado y evaluado, puede convertirse en un
recurso estratégico para diversificar la oferta turis-
tica del municipio fuertemente polarizada en el sol
y la playa desde una perspectiva de sostenibilidad
territorial. Los resultados obtenidos confirman
que los geomorfositios analizados poseen una
alta relevancia cientifica, asi como una destacada
representatividad espacial y tipoldgica, aunque
sus valores afiadidos adn requieren intervenciones
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orientadas a potenciar sus dimensiones estéticas,
educativas y culturales.

La investigacién aporta nuevos conocimien-
tos al aplicar una metodologia replicable para la
caracterizacién y valoracién de geomorfositios
en destinos turisticos maduros de sol y playa. El
diagnéstico territorial generado constituye una
herramienta técnica para orientar acciones de pla-
nificacién geoturistica que pueden ser adoptadas
por administraciones publicas, gestores de espacios
protegidos y operadores turisticos y que igualmente
puede ser extrapolable a otras geografias con pro-
blemadticas turisticas similares.

Como linea futura de investigacién, se reco-
mienda ampliar el enfoque a la percepcién social
del geopatrimonio, integrar métricas de capacidad
de carga turistica y desarrollar andlisis comparativos
entre municipios del sur de Tenerife y otros territo-
rios volcdnicos insulares del 4mbito macaronésico,
incluso mds all4, con el objetivo de crear redes de
actuacion.
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