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INTRODUCCION

En los ultimos afios el sistema urbano nacio-
nal pasa por un proceso de reestructuracion.
El cambio se encuentra plasmado, por un
lado, en la disminucién del ritmo de creci-
miento de las principales tres metrépolis del
pais y, por otro, la participacion cobrada por
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ation urbano-régi et Iémig de la ZMCM.

b é 1

las ciudades denominadas medias.! Ambos
procesos estan unidos por dos logicas: a) el
proceso de ajuste economico derivado de la
insercion del pais en un nuevo modelo de acu-
mulacién mundial, y b) el cambio de los flu-
jos migratorios. Mientras que en el periodo
de sustitucion de importaciones, las zonas
metropolitanas de la Ciudad de México,
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Guadalajara y Monterrey concentraban gran
parte de la actividad econdmica y de los mo-
vimientos migratorios; desde la década de los
ochenta se hizo evidente un nuevo proceso:
aunque seguian siendo atractoras de pobla-
cion, lo hacian en menor medida. En este con-
texto, la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico (ZMCM) pasé por una pérdida neta
de poblacion en la segunda mitad de la déca-
da de los ochenta y una relativa recuperacién
de su balance migratorio en el quinquenio de
1995-2000.

Si bien es cierto que existen trabajos que
resaltan la transicion economico-demografica
por la que pasa la ZMCM, pocos se han con-
centrado en el andlisis de la emigracion de la
misma (Izazola, 2004). Por ello, el objetivo cen-
tral de esta trabajo es conocer las principales
caracteristicas de la poblacién que deja la
ZMCM para residir en otras localidades del
pais, para de ahi intentar contestar la pre-
gunta: ;Se trata de un patron de desconcen-
tracion de poblacién y de actividades econd-
micas relacionadas con la crisis econémica o
es un movimiento de largo plazo del sistema
urbano nacional? En otras palabras, un proce-
s0 que conduce al aumento de la importancia
que tienen las ciudades de tamaiio intermedio
vy la pérdida de las ciudades millonarias.

Para llegar al objetivo planteado se reco-
rre el siguiente camino: en primer lugar se
presenta un marco de analisis general, en don-
de se insiste en el andlisis de la reestructura-
cién urbano-regional a partir de los cambios
en la Division Espacial del Trabajo y la mi-
gracion. En segundo lugar, se hace una peque-
fa resefia de lo que se han considerado los
principales cambios en la distribucion de la
poblacién y las actividades urbanas vistos
desde el cambio del modelo de acumulacién
mexicano. En un tercer momento, el andlisis
se centra en los principales cambios en los
patrones de distribucion de la poblacion: el
menor crecimiento en términos relativos de
la poblacién asentada en las principales zo-
nas metropolitanas del pais y la emergencia

de ciudades de menor tamano. Estos cambios
se relacionan directamente con la transfor-
macién de los flujos migratorios como ha sido
resefiado por varios autores (Cantu y Luque,
1990; Negrete, 1999a y b; Partida, 1994;
Chavez, 1999; Turian, 2000; entre otros) y co-
inciden con las tendencias de desconcentra-
cion de poblacion encontradas en otros pai-
ses, como son Estados Unidos, Inglaterra,
Turquia y Rusia (Aguilar y Rodriguez, 1997;
Aguilar y Graizbord, 2002; Gedik, 2003;
Nefedova y Treivish, 2003). En cuarto lugar
se muestran los principales puntos de llega-
da de los emigrantes de la ZMCM, asi como
algunas de sus caracteristicas principales. El
articulo termina con algunas consideraciones
finales.

UN MARCO DE ANALISIS

Desde hace mas de veinte anos la discusion
sobre la transformacion de los sistemas ur-
banos ha acaparado una buena parte de los
espacios académicos de la geografia, demo-
grafia, economia y sociologia. Cada una de
estas disciplinas ha intentado dar, desde su
propia perspectiva, una explicacion a los cam-
bios en la distribucion de la poblacién. Sin
embargo, por falta de espacio, este articulo se
centra inicamente en la contribucion que ha
tenido el modelo de Urbanizacion Diferencial
en el esclarecimiento de la dinamica urbana.
Este modelo tiene la particularidad de explicar
esta dinamica a partir de los cambios en los
flujos migratorios. No obstante, la contribu-
cién de este modelo estaria incompleta si no se
toma en cuenta la transformacion del modelo
de acumulacion y sus impactos espaciales.

Urbanizacién diferencial y nuevos procesos
productivos

Existen pocas teorias que hablen de la distri-
bucion de la poblacién a lo largo de los siste-
mas urbanos y menos aun aquéllas que pon-
gan el acento en la migracion entre ciudades
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o la “filtracién” hacia abajo de la poblacion
en los paises no desarrollados.” Quiza la mas
importante es la de la Urbanizacién Diferencia-
da. Planteada inicialmente por Geyer (1989) y
reelaborada por Geyer y Kontuly (1993), ésta
intenta hacer una generalizacion sobre fases
sucesivas de crecimiento de ciudades. Para
ello, los autores retoman los conceptos de
contraurbanizacion de Berry (1999 -1976-) y
de Reversion de la Polaridad de Richardson
(1980). El primero se puede definir de manera
muy general como “el proceso de desconcen-
tracion de la poblacion que implica un des-
plazamiento de un estado de mayor concen-
tracidn a uno de menor concentraciéon” (Berry,
1999-1976:118). El segundo, por su parte, des-
cribe el proceso por el cual un sistema urba-
no llega a un momento en que las ciudades al-
canzan su maximo de madurez, sus tasas de
crecimiento presentan un declive y se inicia
un proceso de desconcentracion. Este declive
del ritmo de crecimiento de la ciudad princi-
pal viene acompaniado de un crecimiento de
los asentamientos urbanos alrededor de ella. A
este fenomeno se le ha denominado genérica-
mente como desconcentracion-concentrada
(Aguilar y Rodriguez, 1997).

De esta manera, para Geyer y Kontuly
(1993) los sistemas urbanos pasan por etapas
de desarrollo sucesivas caracterizadas por
una diferenciacion del crecimiento de las uni-
dades que lo componen (grandes ciudades,
ciudades de tamano intermedio y ciudades
pequefias). En términos muy generales se pue-
de decir que la urbanizacién diferenciada se
compone de tres etapas (Ibid.; Figura 1): 1a pri-
mera de concentracién espacial-urbana, en
donde una ciudad o un pequeno nimero de
ellas concentra la mayor parte de la pobla-
cién. Esta es la fase denominada de Urbaniza-
cion o de la Ciuded Preponderante. La segunda
fase se inicia con la disminucién del ritmo de
crecimiento de la ciudad principal. En ésta,
las ciudades intermedias presentan tasas de
crecimiento mayores que la principal. Esta
fase es denominada como de cindades interme-

én de la Zona Metroy

de la Ciudad de México

dias. Por tltimo, el sistema entra en lo que se
denomina la etapa de la ciudad pequena o
contraurbanizacion. Es aqui donde la descon-
centracion desde la ciudad principal y desde
las ciudades medias se dirige a las pequerias
dreas urbanas.

Este modelo postula, entonces, que tanto
las ciudades principales como las medias y
pequeiias pasan por periodos sucesivos de
crecimiento rapido o lento, en un continuo que
se extiende a lo largo del desarrollo del siste-
ma urbano. Los distintos estadios del desa-
rrollo urbano pueden identificarse a partir
de la direccion y magnitud de los flujos
migratorios, pues son éstos los que, en tiltima
instancia, contribuyen de manera mas pro-
nunciada a la distribucion de la poblacion en
el territorio.

Mas alla de la desconcentracion de pobla-
cion como un problema eminentemente de-
mugréficc, existen fendmenos sociales, econo-
micos y culturales que le subyacen. De
acuerdo con Fielding (1998), una de las tareas
no resueltas por el concepto de contraurba-
nizacion (por ende, aplicable a la teoria de la
Urbanizacién Diferenciada) ha sido ligarla a
los procesos de transformacion economica de
largo alcance; es decir, una economia politica
de la Urbanizaciéon Diferenciada, en donde
una de las partes mas importantes es la trans-
formacién regional afectada por los procesos
de reestructuracion capitalista. En este senti-
do, es de vital importancia unir tanto ciclos
econdmicos como productivos, programas de
inversion etc,, con la distribucion de la pobla-
cién en el territorio. Con ello se da mas peso a
la conformacion de mercados de trabajo es-
pecializados, a la vez que se rescataria la vi-
sion cambiante de la division espacial del tra-
bajo.

El punto mds importante para este traba-
jo es la confluencia que se establece entre mi-
gracion y Division Espacial del Trabajo. A
cada fase de desarrollo en los sistemas urba-
nos corresponde un determinado patrén mi-
gratorio, una distribucion sectorial y carac-
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(Fuente: Geyer, 1996).
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teristicas laborales especificas, asi como una
determinada relacion entre capital y trabajo.
Por tanto, el concepto clave es el de Division
Espacial del Trabajo. Este articula la logica
demografica con la econdmica, pues a partir
de la especializacion que presupone la dis-
tribucion espacial del empleo se constitu-
yen los flujos migratorios y las caracteristi-
cas de los migrantes. El impacto que tienen
los flujos migratorios en regiones o ciudades
especificas se conjuga con las transformacio-
nes a nivel macro (en el nivel de la transfor-
macién productiva o de ciclos econémicos),
produciendo la transformacion productiva
de las regiones.

En el caso de la emigracion de las zonas
metropolitanas, los impactos sobre los mer-
cados de trabajo receptores ha sido poco ex-
plorada (Gordon, 1992; Findlay et al., 2000).
Asi, la migracion tiene que ver con la expul-
sion de poblacién, pero también con la atrac-
cién. Sin embargo, no se trata de un sistema
de push and pull, sino de un entramado com-
plejo de relaciones. Las regiones van a ser
atractoras o expulsoras de poblacién en tan-
to que se combinan estrategias empresaria-
les de “filtracion hacia abajo”* de los proce-
sos industriales y de la concentracion en dreas
urbanas de los procesos de gestion de la pro-
duccién; cambios en la composicién de la es-
tructura ocupacional; cambios en la estructura
de géneroy edad promedio de la Poblacién Eco-
némicamente Activa (PEA); incrementos en
el empleo de tiempo parcial, temporal o cau-
sal; el incremento en el autoempleo; los cam-
bios en el tamano de las empresas (Green,
1992). Todo este entramado va a constituir
regiones especializadas, dando asi lugar a una
Division Espacial del Trabajo. En términos de
migracion urbana-urbana, las experiencias
internacionales hablan de una mayor movi-
lidad de los individuos con mayores niveles
de escolaridad (ibid.), que tienen como princi-
pal destino las ciudades que experimentan
mayor crecimiento porque tienen los factores
aglomerativos (Reisenger, 2003).

Lamodificacién en la Division Espacial del
Trabajo tiene que ver con la Urbanizacion
Diferencial en tanto que son interdependien-
tes. El cambio en una supone también el cam-
bio en la otra. Esas variaciones en los flujos
migratorios, retratados por estas fases suce-
sivas, generan una Nueva Divisién Espacial
del Trabajo; sin embargo, el cambio en la Di-
vision Espacial del Trabajo también altera los
flujos migratorios, al incentivar algunos y
hacer lo contrario con otros.

GLOBALIZACION Y
REESTRUCTURACION ECONOMICA EN
MEXICO. DEL MODELO DE
SUSTITUCION DE IMPORTACIONES AL
NEOLIBERALISMO

Generalmente se reconoce a la crisis de 1982
como el punto final del modelo de sustitucion
de importaciones y se admite que con ella se
inicia un nuevo modelo de acumulacion, co-
nocido cominmente como neoliberalismo. El
nuevo modelo privilegia la estabilidad
macroecondmica a partir de finanzas publi-
cas “sanas”, privatizacién de empresas pu-
blicas, la apertura comercial, un fuerte con-
trol de la inflacion, reduccion del gasto piiblico,
fortalecimiento del ahorro interno, la refor-
ma del sistema financiero y una transforma-
cién importante del modelo productivo para
diversificar las exportaciones.

El cambio del modelo de acumulacién ha
tenido impactos diferenciados tanto por el
sector econdmico, como por los sectores so-
ciales y espaciales. Ahora solo nos detendre-
mos en el ultimo punto.

Impactos espaciales de la crisis y del cambio
de modelo de acumulacién

La primera consideracién, y una de las mas
importantes, tiene que ver con la reestructu-
racion de la economia de las principales ciu-
dades del pais. La ZMCM, la Zona Metropo-
litana de Monterrey (ZMM) y la Zona

Investigaciones Geogrificas, Boletin 60, 2006

131



Enrique Pérez Campuzano

Metropolitana de Guadalajara (ZMG) tuvie-
ron impactos negativos en su estructura eco-
nomica a raiz de la crisis y las posteriores
medidas de recuperacion econdmica. Al estar
caracterizadas por una industria de bienes
de capital, las zonas metropolitanas de Méxi-
co y Monterrey sufrieron las caidas mas im-
portantes; por su parte, Guadalajara, a dife-
rencia de las anteriores, tuvo un crecimiento
‘marginal por estar especializada en la indus-
tria de alimentos (Garza y Rivera, 1994). La
ZMCM perdié un total de 37 738 empleos y
vio disminuir su participacion dentro del to-
tal del PIB nacional manufacturero en 15%
entre 1980 y 1985. Por su parte, Monterrey
perdié poco menos de 4% y 55 871 empleos.
Guadalajara, a diferencia de las anteriores,
gand en participacion dentro del PIB, aunque
marginalmente (.8%, al pasar de 5.2 a 6.0%).
Por tanto, la crisis afecto a las ciudades espe-
cializadas en bienes de capital y duraderos,
mientras que aquéllas dedicadas principal-
mente a bienes no duraderos, intermedios o
de consumo inmediato tuvieron menos reper-
cusiones negativas. Después de 1989 la eco-
nomia de estas ciudades ha estado marcada
por una relativa recuperacion, pero sin llegar
a ocupar el papel que tuvieron en la década
de los sesenta y setenta.

La segunda consideracion de importancia
se relaciona con las transformaciones en la
estructura econdmica de cada una de las ciu-
dades. La crisis por la que pasa la industria
aunada a la transformacion del modelo de
acumulacion que impone nuevas funciones a
las ciudades, incentivan la transformacion
cuantitativa y cualitativa de los servicios en
éstas. En el caso mexicano Aguilar (1997) v
Aguilar y Escamilla (2000) identifican el he-
cho de que en las tres principales ciudades de
Meéxico, los servicios son el sector mas dina-
mico. Mientras que la poblacién ocupada en
manufactura experimenta pérdidas en algin
momento entre 1987 y 1995, los Servicios Per-
sonales, Ventas, entre otros, tienen un creci-
miento importante. Lo que indica, segiin los

autores, el proceso de terciarizacion diferen-
ciada por la que pasan las ciudades.

Aunque si bien es cierto que los servicios
han sido, aun antes del cambio del modelo de
acumulacién, uno de los sectores mas dina-
‘micos, existen cambios cuantitativos y cuali-
tativos que es necesario destacar. En primer
lugar, el crecimiento de servicios ligados al
mercado mundial y a la industrializacion
flexible (servicios al productor) ha incentiva-
do que ciertas ciudades se conviertan en los
nodos que comunican al pais en la economia
global. En segundo lugar, los servicios tradi-
cionales (personales, comercio) tienen un auge
en las dos ultimas décadas debido al incre-
mento de las mercancias disponibles, asi
como a la buisqueda por parte de las familias
de estrategias de sobrevivencia. En tercer lu-
gar, una contraccién en el empleo de los ser-
s sociales (prestados principalmente por
el Estado). Por ultime, el crecimiento de los
servicios de esparcimiento ha provocado que
se transforme la fisonomia de la ciudad. En
términos sociales, el empleo ha sido el que mas
ha resentido tal cambio, pues se observa un
patron de precarizacion y heterogeneidad la-
boral (Pérez, 2002). Estos dos fenémenos se
unen a uno mas: la transformaci6n de los pa-
trones de movilidad de la poblacion.

CAMBIOS EN LOS PATRONES DE
DESPLAZAMIENTO DELAS PERSONAS

Diversos estudios han mostrado cémo la 16-
gica espacial de la industrializacion estuvo
ligada ala concentracion de poblacion en unos
cuantos centros urbanos, sin embargo, poco
se ha explorado la légica “desconcentracion”
de la poblacion. A la par que se suceden los
cambios en la economia nacional, regional y
urbana, el patrén de asentamiento de la po-
blacion comienza a cambiar debido a la trans-
formacion de los flujos migratorios. En tér-
minos breves, la denominada etapa de
concentracion de la poblacién en unos cuan-
tos centros urbanos parecia que en la década
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de los ochenta se rompia. Son dos las hipéte-
sis principales. La primera liga los cambios
en los patrones migratorios a la transforma-
cion productiva (en estricto sentido a la Nue-
va Division Espacial del Trabajo). Es decir, al
cambio del patron de acumulacion que bene-
ficiaba a la industrializacion fordista hacia
uno de produccion flexible (Chavez y
Guadarrama, 2000). La segunda pone el énfa-
sis en los procesos de larga duracion de los
sistemas urbanos, que pasan por un estadio
denominado como desconcentracién-concen-
trada o fase de urbanizacién diferenciada
(Aguilar y Graizbord, 2002).

A continuacion se presenta una breve des-
cripeién de las transformaciones en materia
migratoria y su impacto en el desarrollo ur-
bano nacional.

Cambios en los flujos migratorios en México

La migracion es uno de los elementos centra-
les para entender la distribucion de la pobla-
cion en México (CONAPQ, 1999). Mientras que
en 1970 el total de poblacion que no residia en
su lugar de nacimiento equivalia al 12.9% del
total de la poblacion, en 1990 este porcentaje
yaera de 18.1% (Corona y Tuiran, 1994); en el
2000, este porcentaje disminuye un poco para
representar el 17.7%. Lo que indica que existe
un numero importante de poblacion que se
ha desplazado de su lugar de nacimiento ha-
cia otras regiones por diversas razones. La
fuerte migracion rural-urbana impulso el
grado de urbanizacion. El indice que mide este
proceso paso de 41.2% en 1960 a 64.4% en 1995
(CONAFO, 2000).

Son ya varios los trabajos que han desta-
cado la importancia que tiene el cambio en
los patrones migratorios y su influencia en la
transformacion del sistema urbano nacional
(Canti y Luque, 1990; Corona y Turian, 1994;
Partida, 1994; Aguilar y Graizbord, 2002;
CONAPO, 2000; Chévez, 1999; Negrete 1999a
y b). A los tradicionales flujos rural-urbanos,
en los dltimos 20 anos del siglo anterior,

se le sumaron aquéllos de cardcter urbano-
urbano y metropolitano-metropolitano. Asi,
los cambios en los flujos migratorios hicieron
evidente el cambio urbano-regional que se
gestaba desde antes de la década de los
ochenta.

En esta década las ciudades intermedias,
asi como las zonas metropolitanas de tama-
fio intermedio, inician con un proceso de cre-
cimiento incentivado por su papel como re-
ceptoras de poblacion (Corona y Tuiran,
1994). Sin embargo, ello no quiere decir que
todas las ciudades denominadas intermedias
sean ganadoras de poblacion. Todavia exis-
ten fuertes disparidades en términos de cre-
cimiento demogréfico debido principalmen-
te ala forma en que cada una de ellas se inserta
dentro del proceso de desarrollo econdmico.
Las ciudades de entre 100 000 y 499 999 habi-
tantes crecieron de 35 a 42 entre 1970 y 1995
(representando el 30.5% en el primer afio y
16.8% en el segundo), mientras que aquéllas
de entre 500 000 y 999 999 pasaron de 1 a 18
en el mismo periodo (concentrando el 3.1% y
el 20.5%, respectivamente; CONAPO, 1999).

Visto en términos regionales, los creci-
mientos de poblacion en ciudades se en-
cuentran en la regi6n norte del pais, Centro-
Norte, Golfo y peninsula de Yucatin
(CONAPO, 2000; Corona y Tuiran, 1994).
Esto indica que el crecimiento econémico
experimentado por estas regiones es un
fuerte atractor de poblacién, concentran-
dola de manera importante en unos cuan-
tos centros urbanos. Tales son los casos
de Aguascalientes, Tijuana, Mexicali,
Veracruz, Xalapa, Mérida, Culiacdn y Cancin.
Por otra parte, las regiones mas deprimidas
econdmicamente contintian con su tendencia
expulsora de poblacion. El sureste es la ex-
presion mas nitida de este fendmeno.

Ahora bien, como nuestro caso de estudio
esla ZMCM, se expondran algunos de los ha-
llazgos de la investigacion sobre la emigra-
cién de ésta, teniendo siempre presente este
contexto, pues es éste el que le da significado.
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La transicion migratoria de la ZMCM

En las dos tiltimas décadas del siglo XX la ciu-
dad crecid a un ritmo menor al 2% anual, lo
que representa un crecimiento por debajo de
la media nacional.’ Esto contrasta con el cre-
cimiento de mas del 5% anual en los afios se-
senta y setenta. La reduccion del ritmo de cre-
cimiento de la poblacion es resultado de la
combinacion de disminucion de la tasa de fe-
cundidad y la contraccion sufrida por el cre-
cimiento social (Izazola y Marquete, 1999;
Negrete, 1999; Corona et al., 1999). De ser el
principal foco de atraccidn en el periodo pos-
terior a 1940 y hasta la década de los setenta,
la ZMCM pasé por un periodo de pérdida neta
de poblacion (segunda mitad de los ochenta),
para finalmente presentar un saldo neto mi-
gratorio tendiente a cero en el dltimo quinque-
nio del siglo XX.

Aunque los datos que se presentan en el
Cuadro 1 no son estrictamente comparables,
si ofrecen una muestra de lo que ha sido el
balance migratorio de laZMCM. Entre 1985 y
1990 la poblacion que llegd a la ciudad fue de
425 361 personas, mientras que hubo una sa-

lida de 716 224 individuos, o sea, una pérdida
neta de 290 863 (Corona y Luque, 1992).
Browning y Corona (1995), con datos de la
Encuesta Nacional de la Dindmica Demogra-
fica (ENADID), encontraron que en los cinco
anos previos a 1992 la ZMCM habia perdido
un total de 480 664 personas. Un calculo rea-
lizado por Pérez (2006) con base en el Cues-
tionario Ampliado del XII Censo de Pobla-
cion, dio como resultado una inmigracion
neta de 517 363 personas, mientras que la
emigracion fue de 549 569, lo que se traduce
en un saldo migratorio negativo de aproxi-
madamente 32 000 individuos entre 1995 y el
2000 (Cuadro 1).

En todo caso, lo importante de destacar en
este momento es que, independientemente de
la forma en que se recopilen los datos, la
ZMCM pasa por una reestructuracion pobla-
cional que ha sido evidenciada por la modifi-
cacion de su balance migratorio.

La disminucion de la atraccion migratoria
de la ZMCM se inserta dentro del proceso de
cambio urbano-regional en México. La reper-
cusion mas importante para ésta, como se ha
venido insistiendo, es la disminucion de su

Cuadro 1. Balance neto migratorio de la ZMCM.
Diferentes afios

Afio Inmigrantes Emigrantes Bal.a i nt-:lu
migratorio
1975-1980 1 501 950 397 110 104 840
1985-1990" 425 361 716224 -290 866
1987-1992 7 480 664 660 956 -180292
199219977 649 635 628 309 21326
1995-2000 # 5173637 549 569 -32206

Fuentes:

" Corona y Luque (1992); informacion basada en los Censos de Poblacion de 1980 y 1990.
2 Browning y Corona (1995); informacion basada en la ENADID de 1992,

“ENADID (1997)

# Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacion del 2000.
 No incluye a las personas que aunque residian en 1995 en el Estado de México no especificaron

municipio de residencia en 1995.
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capacidad atractora y el aumento de la po-
blacién que salio de ella; sin embargo, tam-
bién existe un cambio en los patrones territo-
riales de la migracién. En primer lugar,
Rodolfo Tuirdn (2000), con base en los datos
de la ENADID, muestra la existencia de un
incremento de la poblacién emigrante de los
municipios periféricos de la ZMCM.* Entre
1992 y 1997, estos municipios vieron incre-
mentar su niamero de emigrantes hacia cual-
quier otra zona o region fuera de la ZMCM,
mientras que recibieron menos poblacién. Por
otro lado, la parte central de la ciudad se si-
gue caracterizando por ser una expulsora neta
de poblacion, ya sea hacia cualquier unidad
administrativa dentro de la ZMCM u otra
zona o region fuera de ella.

En segundo lugar, el patrén migratorio de
la ZMCM se distingue por la importancia que
tiene la Regidn Centro.® Chavez (1999) ha in-
sistido en el hecho de que la emigracion de la
ZMCM se ha concentrado en los estados que
rodean a la ciudad. Corona et al. (1999), anali-
zando el comportamiento migratorio del Dis-
trito Federal, advierten que casi % partes de
la emigracion total de la capital se dirige ha-
cia alguna de las entidades que conforman la
Region Centro. Segun otros calculos (Pérez,
2006), la mitad de la poblacién que dejé la
ZMCM entre 1995 y 2000 tuvo como lugar de
llegada un municipio dentro de la Regién Cen-
tro, siendo los mas importantes aquéllos me-
tropolitanos y los denominados rurales.

En tercer lugar, las ciudades medias, pe-
queias y ambitos rurales se estin convirtien-
do en lugares de llegada de los emigrantes de
la ZMCM. Los datos presentados por Pérez
(2006: Cuadro IV.9) indican que el 35.7% de la
emigracion de la ciudad entre 1995 y 2000
tuvo como destino una localidad menor de
15 000 habitantes. Si se toma en cuenta uni-
camente a la Regién Centro, este porcentaje
se incrementa a 41.5%, mientras que la emi-
gracion hacia localidades de mas de 100 000
habitantes es de 36.6%. Morelos, Tlaxcala,
Puebla e Hidalgo sobresalen como las entida-

de la Zona ol

de la Cindad de México

des que reciben el mayor ndmero de
inmigrantes provenientes de laZMCM en loca-
lidades de menos de 15 000 habitantes. Por su
parte, Querétaro, Puebla, Morelos y Guanajuato,
los reciben principalmente en localidades de
mas de 100 000 habitantes (el 45%). Esto per-
mite esbozar como hipétesis que la desconcen-
tracién es en realidad un momento en la conso-
lidacion de un proceso de mayor envergadura:
la reestructuracion urbano-regional que bene-
ficia el crecimiento de las ciudades medias.
Esta es la tesis sustentada por Aguilar y
Graizbord (2002), quienes afirman que el sis-
tema urbano nacional se encuentra en la eta-
pa de crecimiento de ciudades medias (o dis-
persion concentrada) dentro de la region de
influencia de la ciudad principal, mientras
que la ciudad principal crece a menor ritmo.

LA REESTRUCTURACION URBANO-
REGIONAL Y LA EMIGRACION DE LA
ZMCM

La emigracion de la ZMCM esta estrechamen-
te vinculada con la reestructuracién regional
en México y de la Region Centro en particu-
lar. La promocién de la desconcentracion in-
dustrial, iniciada desde la década de los se-
tenta del siglo anterior, asi como las
“desventajas” de vivir en una ciudad de 18 y
medio millones de habitantes son factores
importantes que estan impulsando la expul-
sién de poblacion desde la gran metropoli. En
este apartado se presentan los resultados del
analisis de la migracion de la ZMCM en el
periodo 1995-2000 y los datos fueron toma-
dos del Cuestionario Ampliado del XII Censo
General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Condiciones y reestructuracién Urbano-
regional. Lugares de llegada de los migrantes

Teniendo ya el panorama general de la mi-
gral:i:ﬁn en México en los ultimos veinte anos,
el panorama cambiante de la migracion de la
ZMCM, asi como las bases conceptuales para
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analizar la emigracién desde la ZMCM, aho-
ra la cuestion es analizar esta ultima de acuer-
do con los lugares a donde se dirige.

El principal punto de llegada de aquéllos
que dejan la Ciudad de México es Hidalgo. Este
estado recibi6 51 951 personas que vivian en
la Ciudad de Meéxico. El siguiente estado de
atraccion para los emigrantes de la ciudad es
Veracruz (51 627). Después le siguen Puebla
(48 133), Morelos (38 277), Querétaro (37 957),
Guanajuato (36 112), Oaxaca (29 186),
Michoacan (29 106) y Jalisco (26 131). Estos
nueve estados concentran casi dos terceras
partes de los emigrantes de la ciudad (63.4%).

Ahora bien, de acuerdo con la distribu-
cion de la poblacién por tamaiio de locali-
dad, los principales puntos de llegada de los
que dejan la ciudad son ciudades medias u
otras metropolis. El 47% del total de los emi-
grantes tiene como destino una ciudad de mas
de 100 000 habitantes. Poco menos de la mi-
tad de éstos tiene como destino una ciudad de
entre 100 000 y 500 000 habitantes. Lo que
indica la preferencia que tienen los emigran-
tes de la ciudad por ciudades medias o gran-
des (Cuadro 2).

Sin embargo, habrd que mencionar el he-
cho de que una tercera parte del total de los
que salen de la ciudad tienen como destino
pequeiias ciudades o zonas rurales (menos de
15 000 habitantes). La distribucion por esta-
dos de esta poblacion indica que se dirigen
principalmente a entidades pobres. Hidalgo,
Veracruz, Puebla y Oaxaca concentran al 54%
de la poblacion que reside actualmente en lo-
calidades de menos de 2 5000 habitantes
(Pérez, 2006: Cuadro IV.9). Mds de la mitad de
la poblacién que se desplazo hacia localida-
des de menos de 2 500 habitantes era una
migracién de retorno.’ Este tipo de migracion
es mds importante en los casos de los estados
de Chiapas, Hidalgo, Veracruz, Puebla,
Qaxaca, Zacatecas y San Luis Potosi.

Como se dijo, uno de los fendmenos que mas
interesan es la migracion entre zonas metropo-
litanas y entre zonas metropolitanas-ciudades

pequenas y medias. En este caso, la ciudad de
Querétaro absorbe el 5.0% (27 422) del total de los
emigrantes. Le siguen Guadalajara (17 654),
Cuernavaca (18912), Puebla (15 349) y Cancin
(15 347; Cuadro 3).

La relacion migratoria entre la ZMCM y
las ciudades mas grandes del sistema urbano
nacional se puede ver en la tercera columna
del Cuadro 3. En ella se expone la proporcién
de inmigrantes provenientes desde la Ciudad
de México respecto del total de inmigrantes
que recibieron cada una de estas ciudades. Los
habitantes procedentes de la Ciudad de Méxi-
co son particularmente importantes en ciu-
dades como Querétaro y Cuernavaca. En
ambas, el porcentaje de poblacion prove-
niente de la ZMCM rebasé una tercera par-
te del total de inmigrantes. Otras como Pue-
bla, Aguasca]ientes, Ledn y San Luis Potosi,
reciben entre una quinta y una cuarta parte
de su poblacion inmigrante de la Ciudad de
Meéxico. Esto quiere decir que la emigracion de
la Ciudad de México esta contribuyendo de
manera importante al crecimiento urbano de
zonas metropolitanas emergentes y ciudades
de tamario intermedio.

Para probar la relacién entre crecimiento
del empleo y migracion, en la Figura 2 se pre-
senta el crecimiento del empleo en comercio y
el total de emigrantes de la ZMCM. En ella se
puede ver cémo los municipios que han pre-
sentado los incrementos méas importantes de
trabajo en comercio son los que han recibido
mas personas de la ZMCM. Esto es un indica-
dor de que la transformacién productiva y la
Division Espacial del Trabajo estan estrecha-
mente ligadas a los patrones de movilidad de
la poblacion.* De la misma manera, los luga-
res de llegada son los que han tenido un creci-
miento urbano importante.

Caracteristicas de los migrantes
La finalidad de este apartado es conocer al-

gunas de las caracteristicas de la poblacion
que deja la ZMCM en comparacién con las
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Cuadro 2. Emigrantes de la ZMCM segin entidad federativa y tamaiio de localidad de residencia

en 2000. Absolutos

Menos de | Entre 15000 | Entre 50000 |Entre 100 000 y| 500 000 y Total
14999 y 49 999 ¥ 99999 499999 mis
797 422 Q ) 10757 11976
Baja California 1502 727 334 1825 14900 19288
1;:': California 947 1204 0 1277 0 3468
Campeche 289 37 0 2401 [ 2727
Coahuila 87 304 o 1249 3 966 5 606
Colima 346 23 1600 961 0 2930
Chiapas 3402 1746 650 4367 [ 10 165
i 501 399 829 0 7971 9700
Durango 352 115 237 1897 1] 2601
Guanajuato 9154 5335 4238 8949 8436 36112
Guerrero 7197 1781 1030 1993 5559 17 560
34546 7092 2241 8072 o 51951
4217 2145 1471 5112 13186 26131
8634 2237 314 3853 o 15 038
12704 2223 3282 2169 8728 29 106
14 308 4167 1209 18593 0 38277
1044 220 [ 1265 0 2529
534 249 573 5468 6226 13 050
20179 4320 1498 3189 0 29186
25570 4761 2965 2345 12492 48133
8127 2804 5050 Q 21976 37957
Quintana Roo 1224 856 1133 15171 0 18384
Ban Luis Potos{ 3072 508 123 1481 6792 11976
Enalua 358 116 297 1797 1939 4507
ora 294 659 467 1069 1281 3770
[Tabasco 1211 664 388 2800 0 5063
[Tamaulipas 636 627 481 9612 0 11356
[Maxcala 9985 2934 4121 0 0 17 040
eracruz 23071 9 680 1196 17 680 0 51627
‘ucatin 486 639 0 1] 6 878 B 003
catecas 1197 749 1524 882 0 4352
TAL 195 971 58783 37 251 125 477 131 087 549 569

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGL

entidades receptoras y la poblacion que vi
enla ZMCM.

La poblacion que sale es principalmente
poblacién en edad de trabajar (la mediana de
edad es de 27 afios) y mas de la mitad es consi-
derada como Poblacién Econémicamente Acti-

va. De hecho, la tasa de participacion especifi-
ca de la poblacion en actividades economicas
es mayor a la de la Ciudad de México y la de
los lugares a donde llegan (Cuadro 4).

Por otro lado, el porcentaje de poblacion de
mas de 18 afios que cuenta con educacion su-
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Cuadro 3. Poblacion

de la Zona Metropolitana de la Cindad de México

emigrante de la ZMCM

4 Poblacién Poblacién proveniente de laj
Eeiaflng Poblacton 942! | proveniente de la ZMCMtota de a
ZMCM inmigracion
Quéretaro 787 341 27422 412
Guadalajara 3665739 17 654 136
Cuernavaca 705 405 18912 337
San Luis Potos{ 269 287 7883 19.7
[Puebla 1698712 15349 202
Cancin 419 815 15347 16.0
Monterrey 3 243 466 12115 9.2
tAguascalientes 707 516 11 360 266
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGL

perior es el mas alto de los grupos que se com-
paran. Mientras que casi una cuarta parte de
la poblacién que deja la ciudad cuenta con
educacion superior, apenas el 9.8% del total
nacional cuenta con ella’ (Cuadro 4).

Por lo dicho hasta el momento, se puede decir
que se trata de una poblacion econdmicamen-
te activa con nivel educativo medio y alto y
con una tasa de participacién econémica su-
perior a la que se encuentra en los lugares de
destino. El tipo de poblacion emigrante y la
comparacion con la poblacion nativa, indica
que la primera estd contribuyendo al desa-
rrollo econémico de estos lugares, aunque
puede estar provocando un nuevo tipo de se-
gregacion social (Chavez, 1999).

CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo se ha enfatizado en
la transformacion de la migracion en México,
en general, y de la ZMCM, en particular. Se
explicod como los cambios en el sentido de la
migracién estan intimamente relacionados
con cambios en la composicion regional del
pais. Por ello se pueden resaltar dos modifi-
caciones importantes.

La primera trata del cambio en el sistema
urbano nacional. Al inicio de este trabajo se
comentaba si la emigracion de la ZMCM evi-
denciaba un patrén de desconcentracién po-

blacional de largo plazo 0 un movimiento co-
yuntural como resultado de la crisis econo-
mica. Nuestra postura, sustentada tanto en
los trabajos de otros autores como en los da-
tos presentados a lo largo de este articulo, in-
dica que se trata de un proceso de reestructu-
racion del sistema urbano nacional. El
argumento principal se apoya en la menor
importancia que tienen las tres principales
areas metropolitanas como atractoras de po-
blacién; lo que ha derivado en el crecimiento
de ciudades medias o zonas metropolitanas
de menor tamafio (Corona y Tuirdn, 1994).
Estas ciudades en los tltimos anos han sido
un centro de atraccién de poblacién que se
dirige del campo a la ciudad y de otras ciuda-
des o de zonas metropolitanas de mayor ta-
mano. Este hecho, se cree, es uno de los prime-
ros signos de desconcentracién de poblacion;
0, en otros términos, la fase de ciudades inter-
medias del Modelo de Geyer y Kontuly (1993).
Es decir, el momento en que las ciudades mas
importantes ganan todavia poblacion en tér-
minos absolutos, pero comienzan a perderla
en términos relativos frente a las de menor
tamano. Aunque los resultados del Censo de
Poblacién y Vivienda del 2000 dejan entre-
ver que la migracion hacia y desde la ZMCM
muestra una cierta estabilizacion respecto al
decenio abrupto que fue el de los ochenta, no
por ello se invalida la hipétesis planteada.
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Cuadro 4. Poblacion emigrante de la ZMCM y poblacion de las entidades receptoras
segun algunas caracteristicas

Poblacionde | Poblacion | "o%1200n delos
la ZMCM. emigrante

Edad mediana 25.0 27 23.5

% de qulaaén c'le 18 afios y mas con 189 21 98
educacién superior

Tasa especifica de participacion

econémica de la poblacian® 0 2 86

% de poblacién en ocupaciones

Do 183 222 17.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
* Totales nacionales menos DF y Estado de Méx
** Tasa especifica de participacion econdmica:

Pob. de 12 aios y mas

*** Incluye: Profesionistas, Técnicos, Trabajadores de la Educacion, Trabajadores del Arte,

Funcionarios y Directivos.

Mas bien habra que esperar al desarrollo del
fenémeno en los proximos afios. Sin embar-
£0, este proceso es condicionante y esta con-
dicionado por una transformacion producti-
va incentivada tanto por la obsolescencia de
un aparato productivo francamente atrasa-
do como por el cambio en la Division Interna-
cional del Trabajo y expresada en una Nueva
Division Espacial del Trabajo a nivel interna-
cional y nacional.

Por ello, la segunda transformacion de rele-
wvancia tiene que ver con el desarrollo econd-
mico y su impacto espacial. La liberalizacion
econdmica ha tenido impactos diferenciados
de acuerdo con la estructura econdmica local,
acceso a mercados, mano de obra local, acce-
s0 a servicios de punta y capacidad de los
gobiernos locales para gestionar la atraccion
de inversion. Las zonas con mayor desarro-
Ilo, generalmente, van a convertirse en fuer-
tes atractoras de poblacion. En el caso mexica-
no, existen zonas identificadas con importante
desarrollo econdmico. La region Norte, la Cen-
tro Norte y la peninsula de Yucatin se estan

convirtiendo en importantes centros econd-
micos y con ello incrementando su poder
atractor. La Nueva Division Espacial del Tra-
bajo es un factor importante en la explicacion
de los cambios en los patrones migratorios.

En el caso de la emigracion de la ZMCM
como se pudo observar, ésta tiene que ver tan-
to con la transicidn urbana por la que pasa el
pais como por el desarrollo econémico. Tam-
bién es necesario puntualizar que las ciuda-
des que se encuentran dentro de la Region
Centro del pais son las que mas personas re-
ciben de la ZMCM. La migracion es selectiva
concentrandose en Poblacion Economicamen-
te Activa y se dirige hacia ciudades que han
experimentado un desarrollo econémico im-
portante. Es decir, tienen un lazo migratorio
de relevancia con ésta. El factor distancia es
uno de los elementos mas importantes a la
hora de decidir migrar.

Por ultimo, solamente queda por puntua-
lizar algunos de los caminos que tienen que
seguir explorandose. En primer lugar, hace
falta mas investigacion empirica que intente
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desentranar la complejidad de la migrae
terna en México, especificamente en relacién con
la migracion entre ciudades. Este es un tema
que esta emergiendo a la par que la poblacion
se convierte en eminentemente urbana ¥ que,
por tanto, se incrementa la migracion urbana-
urbana y metropolitana-urbana.

Un segundo tema a desarrollar es la rela-
cién que existe entre desarrollo economico y
migracion. En este momento se tiene un mo-
delo bastante rigido que no ha permitido rea-
lizar una investigacién mas a fondo. Por
ejemplo, se parte del supuesto de que la mi-
gracion es en gran medida resultado de la con-
fluencia de crisis y desarrollo. Es decir, de zo-
nas en crisis que expulsan poblacién y de
zonas en desarrollo que la atraen. Aunque esto
es cierto en gran medida, el fendomeno migra-
torio se relaciona con otras variables, pero
tampoco se ha explicado el porqué existen
zonas en crisis que son atractoras netas de
poblacion.

En tercer lugar, si bien es cierto que los
datos estadisticos son una buena fuente para
la investigacién urbana, faltan todavia las
experiencias de los migrantes. En México exis-
ten realmente pocos trabajos que resalten la
importancia que tienen las vivencias de los
migrantes, que expliquen las causas, cuando
y como se tomd la decision de migrar y cuales
son los factores que influyeron en la eleccion
del lugar de residencia. Con este tipo de in-
vestigacién, mas de corte cualitativo, se cu-
brirfan en cierta medida los huecos faltantes
en la explicacion de la transformacion de los
flujos migratorios en México, en su vertiente
geografica.

NOTAS:

! Aunque algunos autores han negado este he-
cho. Por ejemplo, Garza (1999) argumenta que lo
que realmente sucede es una re-concentracion
de la poblacién en ciudades de mas de un millén
de habitantes. Sin embargo, como el mismo au-
tor mostré en otro trabajo (2003), el nimero de
ciudades de mas de un millon de habitantes pasé

de tres millones en 1970 a diez millones en 2000,
mientras que otras se acercaron rapidamente a
esa cifra (San Luis Potosi, Mérida, Querétaro,
Mexicali, todas ellas con tasas de crecimiento
por encima de 2.4% anual entre 1990 y 2000). Lo
mids importante para nuestro argumento es que
las ciudades de mds de 500 000 habitantes (in-
cluyendo a las anteriormente citadas) no nece-
sariamente se encuentran dentro del drea de
influencia de las zonas metropolitanas consoli-
dadas en la etapa de sustitucion de importacio-
nes.

* Uno de los primeros intentos por encontrar
regularidades en la distribucion de la poblacion
fue Zelinsky (1972) quien ya en esos aos habla-
ba de una transicion de la movilidad. Posterior-
mente, Alonso (1980) intent explicar el crecimiento
diferenciado a partir de sus cinco famosas curvas
en forma de campana, sugiriendo que confor-
me se avanza hacia etapas superiores de desa-
rrollo las disparidades regionales disminuyen.

* En general, se concibe a la filtracion hacia aba-
jo como el proceso por el cual cierto tipo de ac-
tividades industriales se re-localizan desde gran-
des ciudades hacia aquéllas de tamario intermedio
y/o pequeiias. En otros términos, se trata basi-
camente de la busqueda de mejores condicio-
nes para la produccién por parte de las empre-
sas, utilizando el espacio como un factor
productivo.

*De acuerdo con cilculos propios con datos de
Corona el al. (1999) y del Censo de Poblacion del
2000, la ZMCM crecid a un ritmo de 1.6% entre
1980 y 1990, y de 1.7 entre 1990 y 2000. Los caleu-
los pueden variar por las impresiones de los
datos del Censo de 1980, asi como por la canti-
dad de municipios considerada como parte de
la ZMCM. En este caso se utilizaron los 37 muni-
cipios considerados por INEGI mas las 16 dele-
gaciones del Distrito Federal.

* La zona metropolitana delimitada por Tuiran
cuenta con las 16 delegaciones del Distrito Fe-
deral mis 37 municipios del Estado de México
y el municipio de Tizayuca en el estado de Hi-
dalgo. Los municipios del Estado de México son:
Acolman, Atenco, Atizapan de Zaragoza,
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Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacdn, Coacalco, Cocotitldn, Coyote-
pec, Cuautitlin, Cuautitldn Izcalli, Ecatepec,
Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jalten-
co, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextlalpan,
Nezahualcéyotl, Nicolds Romero, La Paz, San
Martin de las Piramides, Tecimac, Temamatla,
Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlan, Texcoco,
Tezoyuca, Tlalnepantla, Tultepec, Tultitlan,
Valle de Chalco Selidaridad y Zumpango.

* Los estados considerados dentro de esta re-
gion son: Hidalgo, México, Morelos, Puebla,
Querétaro, Tlaxcala y ademds del Distrito Fede-
ral.

7 Es poblacién que declaré haber nacido en el
estado en que fue censada y vivia en 1995 en la
ZMCM. La fuente de estos datos es la misma
que la del Cuadro 2, sin embargo, por cuestio-
nes de espacio, no se presentan estos tltimos.

® A partir de un ejercicio de regresién simple, se

i i i iene la crea-
ion de
los lugares de llegada de los emigrantes de la
ZMCM. Para ello se construyeron las variables
crecimiento neto del empleo industrial (€i89_99),
comercial (ec89_99) y de servicios (es89_99) en-
tre 1989 y 1999 a nivel municipal para el total del
pais. Para la grado de urbanizacion (gu) se utili-
20 el porcentaje de poblacién que reside en lo-
calidades de mis de 15 000 habitantes a nivel
municipal. La ecuacién quedé de la siguiente
manera:

eZMCM= (c)2.670 - (ei89_99)4.669 +
(ecB89_899)22.309 - (es89_89)5.056 + (gu).986

Con un nivel de significancia de .000, la R2
fue de .606. Sin embargo, habria que hacer notar
que la tnica variable que tuvo significancia me-
nor a .05 (.324) fue el grado de urbanizacion, lo
que indica que no es necesariamente el tamano
de la poblacién lo que atrae a los emigrantes de
la ZMCM. Si se saca esta variable, la bondad del
modelo no mejora. Por otro lado, las variables
€i89_99 y esB9_99, tienen un efecto negativo. La
tnica variable con un valor positivo de alta sig-
nificacién es el empleo creado en comercio.

? Nota aclaratoria: al tomarse como una media
de escolaridad nacional, este indicador, como
los otros, oculta las diferencias que se tienen en
entidades dispares. Por ejemplo, los niveles edu-
cativos son completamente diferentes en dos
entidades: Nuevo Ledn y Chiapas. En la primera
el nivel educativo es el mis alto, mientras que
en la segunda es el mas bajo a nivel nacional.

REFERENCIAS

Aguilar, A. G. (1997), "Metropolitan Growth and
Labor markets in Mexico”, Geojournal, vol. 43, no.
3, pp. 371-383.

Aguilar, A. y F. Rodriguez (1997), “Introduccion”,
Economia global y procese urbano en México,
UNAM/CRIM, México, pp. 19-51.

Aguilar, A. G. e I. Escamilla (2000), “Reestructura-
cién econémica y mercado laboral metropolitano.
Los casos de la ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey y Puebla”, en Rosales, R. (coord.),
Globalizacidn y regiones en México, Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales-Miguel Angel Porrua,
México, pp. 179-217.

Aguilar, A.G.and B. Graizbord (2002), “Evolution
and maturing of the Mexican urban system”,
Geyer, H. S., International Handbook of Urban
System. Studies of Urbanization in Advanced and
Developing Countries, Edward Elgar, Inglaterra,
pp- 419-454.

Arroyo, M. (2001), “La contraurbanizacién: un
debate metodologico y conceptual sobre la di-
namica de las areas metropolitanas”, Scripta,
Revista electronica de geagrafia y ciencias sociales,
num. 97, www.ub.es/geocrit/sn-47 htm.

Berry, B. (1999 -1976-), “El proceso de contra-
urbanizacion: el entorno urbano de Estados Uni-
dos”, en Camas, . (comp.), ;Descentralizacién o
desarticulacion urbana?, Instituto Mora/Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en An-
tropologia Social (CIESAS), México, pp. 117-141
(Este articulo fue publicado originalmente con
el titulo: “The counter urbanization process.
Urban American since 1970”, in Urban Affaire
Review, vol. 11, 1976, pp. 17-30.)

142

Investigaciones Geogrificas, Boletin 60, 2006



Reestructuracion urbano-regional y emigracién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Browning, H. y R. Corona (1995), “La emigracién
inesperada de los chilangos”, DEMOS. Carta de-
mogrifica sobre México, niim. 8, pp. 16-17.

Cant, ]. ]. y R. Luque (1990),” Migracién a la Zona
Metropolitana de la ZMCM", Demos. Carta De-
mogrifica sobre México, nim. 3, pp. 17-18.

Champion, A. G. (1989a), “Introduction:
counterurbanization experience”, Champion A.
G., Counterurbanization. The changing pace and na-
ture of population deconcentration, Edward Arnold,
Inglaterra, pp. 1-18.

Champion, A. G. (1989b), “Counterurbanization:
the conceptual and methodological challenge”,
Champion A. G., Counterurbanization. The chang-
ing pace and nature of population deconcentration,
Edward Arnold, Inglaterra, pp. 19-33.

Champion, A. G. (1992), “Counterurbanization
and population growth within the urban system”,
en Politica Regional, Ciudades Medias y Des-
concentracién Urbana, Investigaciones Geogriifi-
cas, Boletin, nim. especial, Instituto de Geogra-
fia, UNAM, México, pp. 39-62.

Champion, T. y T. Fielding (1992), “Editorial
Introduction”, Champion T. and T. Fielding,
Migration processes and patterns, vol. 1, Research
progress and prospects, Belhaven Press, Inglate-
rra, pp. 1-14.

Chavez, A. M. (1999), La nueva dindmica de la mi-
gracion interna en México de 1970 a 1990, UNAM/
CRIM, Meéxico.

Chavez, A. M. y ]. Guadarrama (2000), “La trans-
formacién econdmica y migratoria en la Regién
Centro de México en el contexto de la crisis”,
EURE, vol. 26, nim. 78, pp. 5-36.

Chivez, A. M. y F. Lozano (2000), “La migra-
cion interna en México en el contexto de la
globalizacion. Algunas reflexiones”, Memorias
de la VI Reunion de la Sociedad Mexicana de Demo-
grafia, www.somede.org/Memorias%2014/Po-
nenl4-1htm.

CONAPO (1999), “Veinticinco afios de cambio
en la migracién interna en México”, en Situacion

demogrifica en México, 1999, CONAPQ, Meéxico,
pp- 63-71.

CONAPO (2000), Tendencias recientes de la movili-
dad territorial en algunas zonas metropolitanas de
Meéxico, CONAPO, México.

Corona, R., A. M. Chavez y R. I. Gutiérrez (1999),
Dindmica migratoria de la ZMCM, Gobierno del
Distrito Federal, México.

Corona, R. y R. Luque (1992), “El perfil de la mi-
gracion de la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México”, en CONAPQ, La Zona Metrapolitana
de la Ciudad de México. Problemdtica actual y pers-
pectivas demogrificas y urbanas, CONAPO, Méxi-
co, pp. 2131

Corona, R. y R. Tuirdn (1994), “Migracién hacia
las ciudades medias de tamano intermedio. Pro-
fundas transformaciones regionales”, Demos.
Carta Demogrifica sobre México, nim. 7, pp. 21-22.

Fielding, T. (1998), “Counterurbanisation and
Social Class”, Boyle, P. y K. Halfacree, Migration
into Rural Areas. Theories and Issues, John Wiley &
Sons, Inglaterra, pp. 202-212.

Fielding, T. (1992), “Migration and culture”, Cham-
pion, T. y T. Fielding (eds.), Migration. Process and
patterns, val. 1, Research progress and prospects,
Belhaven Press, Inglaterra.

Findlay, A., D. Short y A. Stockdale (2000),
“The labour market impact of migration to
rural areas”, Applied Geography, vol. 20, nim. 4,
pp- 333-348.

Garza, G. y S. Rivera (1994), “Desarrollo econd-
mico y distribucion de la poblacién urbana en
Meéxico”, en Revista Mexicana de Seciologia, vol.
55, nam. 1y 2, pp. 117-212.

Garza, G. (1999), “Globalizacién econdmica, con-
centracion metropolitana y politicas urbanas en
Meéxico”, Estudios Demogrificos y Urbanos, mim.
14, Colegio de México, México, pp. 269-311.

Garza, G. (2003), La urbanizacion de México en el
siglo XX, Colegio de México, México.

Investigaciones Geogrificas, Boletin 60, 2006

143



Enrique Pérez Campuzano

Nefed

Gedik, A. (2003), "Diffi ial urbani in
Turkey”, en Tijdschrift voor Economische en Sociale
Geagrafie, vol. 94, nim. 1, pp. 110-111.

Geyer, H. S. (1989), “Differential urbanization in
South Africa and its consequences for spatial
development”, in Urban affairs development, vol.
4, nos. 3-4, pp. 276-291.

Geyer, H. and T. Kontuly (1993}, “A theorical foun-
dation for the concept of differential urbaniza-
tion”, International Regional Science Rewiew, vol. 15,
no. 2, pp. 157-177.

Geyer, H. . (1996), “Expanding the Theorical
Foundation of the concept of Differential Urbani-
zation”, Geyer, H. 5. and T. M. Kontuly, Differen-
tial Urbanization, Arnold, Inglaterra, pp. 309-328.

Gordon, 1. (1992). “Modelling approaches to mi-
gration and the labour market”, en Champion, T.
v T. Fielding (eds.), Migration. Process and patterns,
vol. 1, Research progress and prospects, Belhaven
Press, Inglaterra, pp. 119-134.

Green, A. (1992), “Changing labour proceses and
internal migration”, en Champion, T. y T. Field-
ing (eds.), Migration. Process and patterns, vol. 1,
Research progress and prospects, Belhaven
Press, Inglaterra, pp. 105-118.

Izazola, H. y C. Marquette (1999), “Emigracion
de la Ciudad de México. ;Estrategia de sobrevi-
vencia frente al deterioro ambiental?, en Hacia
Ia demografia del siglo X1X, Sociedad Mexicana de
Demografia, UNAM/IIS, México, pp. 113-135.

INEGI, Encuesta Nacional de la Dindmica Demogri-
fica, 1992, México, microdatos.

INEGI, Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrd-
fica, 1997, México, microdatos.

Izazola, H. (2004), “Migration to and from Mexico
City, 1995-2000", Environment and Urbanization, vol.
16, nim. 1, pp. 211-230.

, T. and A, Treivish (2003), “Differential
urbanisation in Russia”, in Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geografie, vol. 94, no. 1,
pp. 75-88.

Negrete, M. E. (1990), “La migracion a la ZMCM:
un proceso multifacético”, Estudios Denogrificos
y Urbanos, vol. 5, nim. 3, pp. 641-654.

Negrete, M. E. (1999a), Deconcentration et
recomposition territoriale dans la region centre du
Mexique, tesis para obtener el grado de Doctor
en Geografia, Universidad de Toulouse Le Mirail,
Francia.

Negrete, M. E. (1999b), “Desconcentracion de
la poblacion en la Region Centro de México”,
Estudios Demogrificos y Urbanos, vol. 14, nam. 2,
pp.313-352.

Partida, V. (1994), “ZMCM. Nuevo derrotero en
su ritmo de crecimiento”, Demos. Carta Demagri-
fica sobre México, nim. 7.

Pérez, E. (2002), Los servicios de Ia Cindad de Méxi-
co. Heterogeneidad y precariedad laboral, trabajo ter-
minal para obtener el grado de Maestro en
Planeacion y Politicas Metropolitanas, Universi-
dad Auténoma Metropolitana, no publicada.

Pérez, E. (2006), Reestructuracion Urbano-Regional
y emigracion de la ZMCM, tesis de Doctor en Geo-
grafia, UNAM, no publicada.

Reisinger, M. E. (2003), “Sectoral shifts and
occupational migration in the United Sates”, in
The Professional Geographer, vol. 55, no. 3, pp. 383-395.

Richardson, H. (1980), “Polarization reversal in
developing countries”, in Papers of Regional
Science, no. 45, pp. 67-85.

Velazquez, L. y J. Arroyo (1992), “La transicion
de los patrones migratorios y las ciudades me-
dias”, Estudios Demogrificos y Urbanos, vol. 7,
nums. 2-3, pp. 555-574.

Investigaciones Geogrdficas, Boletin 60, 2006



	bol_60_127
	bol_60_128
	bol_60_129
	bol_60_130
	bol_60_131
	bol_60_132
	bol_60_133
	bol_60_134
	bol_60_135
	bol_60_136
	bol_60_137
	bol_60_138
	bol_60_139
	bol_60_140
	bol_60_141
	bol_60_142
	bol_60_143
	bol_60_144

