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Resumen. En t.'Ste artículo~ prt'Sl."nta un p.,norama de la emigración dl' la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México (ZMCM). El objetivo explicito es conocer la relación entre re-t'Structuradón urb.,no-region.JI y emigra• 
dónde esta dudad. Pi'lra alcanzar este objetivos.e r('('Urre al mQddo de Urb,miz-1ción Oifererodal. Los hallazgos 
de este ejercido indican que exis1c una relación l'ntrc rcestrocturilciÓn urbano-regional y la ('migración de la 
ZMCM. 

P.11labr.1s dne: En,igración ZMCM, rcestrocturadón urbano-regional, urbanización diferencial 

Restructuration urbano-régionale et r emigration de la 
Zone Métropolitaine de la Ville du Mexico 

Rkumé. O.ms cet artidc on prést-ntl' un panor.1ma général de l'émigr.Jtion dl' la ZoO(' Métropolitairll' d.-, Mt'xiro 
(ZMCM). L'ob_jectif explicitl' est de ronnaitre la rl'lalion entre restructuration urbano-W8,ionale .-,t l'~migratlon de 
«:tic ville. Pour atteindre «-1 objectif, on a l'\.--Cours au modi!te d'Urbanis..-ition Différl'ndN'. US résu!tats d(' «t 
exerdce indiquent qu'il }' a unl' relation ~11'(' ~tructuration urb.-1110-régionale et l'émigr.Jlion de la ZMCM. 

Mots cli: Emigration de-la Zonl' M(,tropolilaine dl' l¡i Vill<' du Ml'xique, rcstructuration urbaill(.'-r,'.1,ional, urbanisation 
différencié. 

INTRODUCCIÓN 

En los últimos años el sistema urbano nacio­
nal pasa por un proceso de reestructuración. 
El cambio se encuí!ntra plasmado, por un 
lado, cn la disminución del ritmo de creci­
miento de las principales tres mC'trópolis del 
país y, por otro, la participación cobrada por 

las ciudades denominadas medias. 1 Ambos 
procesos están unidos por dos lógicas: a) el 
proceso de ajuste económico derivado de la 
inserción del pais en un nuevo modelo de acu­
mulación mundial, y b) el cambio de los flu­
jos migratorios. Mientras que en el periodo 
de sustitución de importaciones, las zonas 
metropolitanas de la Ciudad de México, 
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Enriqut Plrt: Campu:ano 

Guadalajara y Monterrey concentraban gran 
parte de la actividad económica y de los mc>-­
vimientos migratorios; desde la década de los 
ochenta se hizo evidente un nuevo proceso: 
aunque seguían siendo atracloras de pobla­
ción, lo hacían en menor medida. En este con­
texto, la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México (ZMCM) pasó por una pérdida neta 
de población en la segunda mitad de la déca­
da de los ochenta y una relativa recuperación 
de su balance migratorio en el quinquenio de 
1995-2000. 

Si bien es cierto que existen trabajos que 
resaltan la transición económico-demográfica 
por la que pasa la ZMCM, pocos se han con­
centrado en el análisis de la emigración de la 
misma (lzazola, 2004). Por ello, el objetivo cen­
tral de esta trabajo es conocer las principales 
características de la población que deja la 
ZMCM para residir en otras localidades del 
país, para de ahí intentar contestar la pre­
gunta: ¿Se trata de un patrón de desconcen­
tración de población y de actividades econó­
micas relacionadas con la crisis económica o 
es un movimiento de largo plazo del sistema 
urbano nacional? En otras palabras, un proce­
so que conduce al aumento de la importancia 
que tienen las ciudades de tamaño intem,ed.io 
y la pérdida de las ciudades millonarias. 

Para llegar al objetivo planteado se reco• 
rre el siguiente camino: en primer lugar se 
presenta un marco de análisis general, en don­
de se insiste en el análisis de la reestructura­
ción urbano-regional a partir de los cambios 
en la División Espacial del Trabajo y la mi­
gración. En segundo lugar, se hace una peque­
ña reseña de lo que se han considerado los 
principales cambios en la distribución de la 
población y las actividades urbanas vistos 
desde el cambio del modelo de acumulación 
mexicano. En un tercer momento, el análisis 
se centra en los principales cambios en los 
patrones de distribución de la población: el 
menor crecimiento en términos relativos de 
la población asentada en las principales zo­
nas metropolitanas del país y la emergencia 
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de ciudades de menor tamaño. Estos cambios 
se relacionan directamente con la transfor­
mación de los flujos migratorios como ha sido 
reseñado por varios autores (Cantú y Luque, 
1990; Negrete, 1999a y b; Partida, 1994; 
Chávez, 1999; Turián, 2000; entre otros) y co­
inciden con las tendencias de desconeentra­
ción de población encontradas en otros paí­
ses, como son Estados Unidos, Inglaterra, 
Turquía y Rusia (Aguilar y Rodríguez, 1997; 
Aguilar y Graizbord, 2002; Gedik, 2003; 
Nefedova y Treivish, 2003). En cuarto lugar 
se muestran los principales puntos de llega• 
da de los emigrantes de la ZMCM, asi como 
algunas de sus características principales. El 
artículo termina con algunas consideraciones 
finales. 

UN MARCO DE ANÁLISIS 

Desde hace más de veinte años la discusión 
sobre la transformación de los sistemas ur­
banos ha acaparado una buena parte de los 
espacios académicos de la geografía, demo­
grafía, economía y sociología. Cada una de 
estas disciplinas ha intentado dar, desde su 
propia perspectiva, una explicación a los cam­
bios en la distribución de la población. Sin 
embargo, por falta de espacio, este artículo se 
centra únicamente en la contribución que ha 
tenido el modelo de Urbanización Diferencial 
en el esclarecimiento de la dinámica urbana. 
Este modelo tiene la particularidad de explicar 
esta dinámica a partir de los cambios en los 
flujos migratorios. No obstante, la contribu• 
ción de este modelo estaría incompleta si no se 
toma en cuenta la transformación del modelo 
de acumulación y sus impactos espaciales. 

Urbanización diferencial y nuevos procesos 
productivos 

Existen pocas teorías que hablen de la distri· 
bución de la población a lo largo de los siste­
mas urbanos y menos aún aquéllas que pon· 
gan el acento en la migración enl're ciudades 
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o la "filtración" hacia abajo de la población 
en los países no desarrollados. 1 Quizá la más 
importante es la de la Urbani.z.1ción Diferencia­
da. Planteada inicialmente por C,eyer (1989) y 
reelaborada por Ceyer y Kontuly (1993), ésta 
intenta hacer una generalización sobre fases 
sucesivas de crecimiento de cíudades. Para 
ello, los autores retoman los conceptos de 
contraurbanización de Berry (1999 -1976•) y 
de Reversión de la Polaridad de Richardson 
(1980). El primeroscpuededefinirdemanera 
muy general como "el proceso de desconcen­
tración de la poblacíón que implica un des­
plazamiento de un estado de mayor concen­
tr.ición a uno de menor concentración" (Berry, 
1999-1976:118). El segundo, por su parte, des­
cribe el proceso por el cual un sistema urba­
no llega a un momento en que las ciudades al­
canzan su máximo de madurez, sus tasas de 
crecimiento presentan un declive y se inicia 
un proceso de desconcentr.ición. Este declive 
del ritmo de crecimiento de la ciudad princi­
pal viene acompañado de un crecimiento de 
los asentamientos urbanos alrededor de ella. A 
este fenómeno se le ha denominado genérica­
mente como desconcentración-concentrada 
(Aguilar y Rodríguez, 1997). 

Oc esta manera, para Geyer y Kontuly 
(1993) los sistemas urbanos pasan por etapas 
de desarrollo sucesivas caracterizadas por 
una diferenciación del crecimiento de las uni­
dades que lo componen (grandes ciudades, 
ciudades de tamaño intermedio y ciudades 
pequeñas). En términos muy generales se pue­
de decir que la urbanización diferenciada se 
compone de tresetapas(lbid.; Figura 1): la pri­
mera de concentración espacial-urbana, en 
donde una ciudad o un pequeño número de 
ellas concentra la mayor parte de la pobla­
ción. Esta es la fase denominada de Urbm1iz11-
ci611 o de la Ciudad Prepouder1111te. La segunda 
fase se inicia con la disminución del ritmo de 
crecimiento de la ciudad principal. En ésta, 
las ciudades intermedias presentan tasas de 
crecimiento mayores que la principal. Esta 
fase es denominada como de ciudades i11terme-
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dins. Por último, el sistema entra en lo que se 
denomina la etapa de la ciudad pequeña o 
contraurbanización. Es aquí donde la dcscon­
centración desde la ciudad principal y desde 
las ciudades medias se dirige a las pequeñas 
áreas urbanas. 

Esle modelo postula, entonces, que tanto 
las ciudades principales como las medias y 
pequeñas pasan por periodos sucesivos de 
crecimiento rápido o lento, en un continuo que 
se extiende a lo largo del desarrollo del siste­
ma urbano. Los distintos estadios del desa­
rrollo urbano pueden identificarse a partir 
de la dirección y magnitud de los flujos 
migratorios, pues son éstos los que, en última 
instancia, contribuyen de manera más pro­
nunciada a la distribución de la población en 
el territorio. 

Más allá de la dcsconcentración de pobla­
ción como un problema eminentemente de­
mográfico, existen fenómenos sociales, econó­
micos y culturales que le subyacen. De 
acuerdo con Fielding (1998), una de las tareas 
no resueltas por el concepto de contraurba­
nización (por ende, aplicable a la teoría de la 
Urbaniz.ición Diferenciada) ha sido ligarla a 
los procesos de transformación económica de 
largo alcance; es decir, una economía política 
de la Urbanización Diferenciada, en donde 
una de las partes más importantes es la trans­
formación regional afectada por los procesos 
de reestructuración capitalista. En este senti­
do, es de vital importancia unir tanto ciclos 
económicos como productivos, programas de 
inversión <'tc., ron la distribución de la pobla­
ción en el territorio. Con ello se da más peso a 
la conformación de mercados de trabajo es­
pecializados, a la vez que se rescataría la vi­
sión cambiante de la división espacial del t·ra­
bajo. 

El punto más importante para este traba­
jo es la confluencia que se establece entre mi· 
gración y División Espacial del Trabajo. A 
cada fase de desarrollo en los sistemas urba­
nos corresponde un determinado patrón mi­
gratorio, una distribución sectorial y carac-
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Figura l. Modelo gráfico de la urbanización diferencial. Tendencias principales y secundarias 
(Fuente: Gcycr, 1996). 
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terísticas laborales específicas, así como una 
determinada relación entre capital y trabajo. 
Por tanto, el concepto clave es el de División 
Espacial del Trabajo. Éste articula la lógica 
demográfica con la económica, pues a partir 
de la especialización que presupone la dis· 
tribución espacial del empleo se constitu­
yen los flujos migratorios y las caracteristi­
cas de los migranles. El impacto que tienen 
los flujos migratorios en regiones o ciudades 
específicas se conjuga con las transformacio­
nes a nivel macro (en el nivel de la transfor­
mación productiva o de ciclos económicos), 
produciendo la transformación productiva 
de las regiones. 

En el caso de la emigración de las zonas 
metropolitanas, los impactos sobre los mer­
cados de trabajo receptores ha sido poco ex­
plorada (Gordon, 1992; Fíndlay et al., 2000). 
Así, la migración tiene que ver con la expul· 
sión de población, pero también con la atrac­
ción. Sin embargo, no se trata de un sistema 
de pusll and p11lt, sino de un entramado com­
plejo de relaciones. Las regiones van a ser 
atrnctorns o expulsoras de población en tan­
to que se combinan estrategias empresaria­
les de "filtmción hacia abajo"3 de los proce­
sos industriales y de la conccntración en áreas 
urbanas de los procesos de gestión de la pro­
ducción; cambios en la composición de la es­
tructura ocupacional; cambios en la estructura 
de género y edad promedio de la Población Eco­
nómicamente Activa (PEA); incrementos en 
el empico de tiempo parcial, temporal o cau­
sal; el incremento en el autoempleo; los cam­
bios en el tamaño de las empresas (Green, 
1992). Todo este entramado va a constituir 
regiones especializadas, dando así lugar a una 
División Espacial del Trabajo. En términos de 
migración urbana-urbana, las experiencias 
internacionales hablan de una mayor movi­
lidad de los individuos con mayores niveles 
de escolaridad (lbid.), que tienen como princi­
pal destino las ciudades que experimentan 
mayor crecimiento porque tienen los factores 
aglomerativos (Reisengcr, 2003). 
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La modificación en la División Espacial del 
Trabajo tiene que ver con la Urbanización 
Oiíerencial en tanto que son interdependien­
tes. El cambio en una supone también el cam­
bio en la otra. Esas variaciones en los flujos 
migratorios, retratados por estas fases suce­
sivas, generan una Nueva División Espacial 
del Trabajo; sin embargo, el cambio en la Di­
visión Espacial del Trabajo también altera los 
flujos migratorios, al incentivar algunos y 
hacer lo contrario con otros. 

GLOBALIZACIÓN Y 
REESTRUCTURACIÓN ECONÓMICA EN 
MÉXICO. DEL MODELO DE 
SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES AL 
NEOLIBERALISMO 

Generalmente se reconoce a la crisis de 1982 
como el punto final del modelo de sustitución 
de importaciones y se admite que con ella se 
inicia un nuevo modelo de acumulación, co­
nocido comúnmente como ncolibcralismo. El 
nuevo modelo privilegia la estabilidad 
macroeconómica a partir de finanzas públi­
cas "sanas", privatización de empresas pú­
blicas, la apertura comercial, un fuerte con­
trol de la inílación, reducción del gasto público, 
fortalecimiento del ahorro interno, la refor­
ma del sistema financiero y una transforma­
ción importante del modelo productivo para 
diversificar las exportaciones. 

El cambio del modelo de acumulación ha 
tenido impactos diferenciados tanto por el 
sector económico, como por los sectores so­
ciales y espaciales. Ahora sólo nos detendre­
mos en el último punto. 

Impactos espaciales de la crisis y del cambio 
de modelo de acumulación 

La primera consideración, y una de las más 
importantes, tiene que ver con la reestructu­
ración de la economía de las principales ciu­
dades del país. La ZMCM, la Zona Metropo• 
litana de Monterrey (ZMM) y la Zona 
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Metropolitana de Cuadalajara (ZMC) tuvie­
ron impactos negativos en su estructura eco­
nómica a raíz de la crisis y las posteriores 
medidas de recuperación económica. Al estar 
caracterizadas por una industria de bienes 
de capital, las zonas metropolitanas de Méxi­
co y Monterrey sufrieron las caídas mas im­
portantes; por su parte, Cuadalajara, a dife­
rencia de las anteriores, tuvo un crecimiento 
marginal por estar especializada en la indus­
tria de alimentos {Garza y Rivera, 1994). La 
ZMCM perdió un total de 37 738 empleos y 
vio disminuir su participación dentro del to­
tal del PIB nacional manufacturero en 15% 
entre 1980 y 1985. Por su parte, Monterrey 
perdió poco menos de 4% y 55 871 empleos. 
Cuadalajara, a diferencia de las anteriores, 
ganó en participación dentro del PIB, aunque 
marginalmentc (.8%, al pasar de 5.2 a 6.0%). 
Por tanto, la crisis afectó a las ciudades espe­
cializadas en bienes de capital y duraderos, 
mientras que aquéllas dedicadas principal­
mente a bienes no duraderos, intermedios o 
de consumo inmediilto tuvieron menos reper­
cusiones negativas. Después de 1989 la eco­
nomía de estas ciudades ha estado marcada 
por una relativa recuperación, pero sin llegar 
a ocupar el papel que tuvieron en la década 
de los sesenta y setenta. 

La segunda consideración de importancia 
se relaciona con las transformaciones en la 
estructura económica de cada una de las ciu­
dades. La crisis por la que pasa la industria 
aunada a la transformación del modelo de 
acumulación que impone nuevas funciones a 
las ciudades, incentivan la transformación 
cuantitativa y cualitativa de los servicios en 
éstas. En el caso mexicano Aguilar (1997) y 
Aguilar y Escamilla (2000) identifican el he­
cho deque en las tres principales ciudades de 
México, los servicios son el sector mas diná­
mico. Mientras que la población ocupada en 
manufactura experimenta pérdidas en algún 
momento entre 1987 y 1995, los Servicios Per­
sonales, Ventas, entre otros, tienen un creci­
miento importante. Lo que indica, según los 
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autores, el proceso de terciarización diferen­
ciada por la que pasan las ciudades. 

Aunque si bien es cierto que los servicios 
han sido, aun antes del cambio del modelo de 
acumulación, uno de los sectores más diná­
micos, existen cambios cuantitativos y cuali­
tativos que es necesario destacar. En primer 
lugar, el crecimiento de servicios ligados al 
mercado mundial y a la industrialización 
flexible (servicios al productor) ha incentiva­
do que ciertas ciudades se conviertan en los 
nodos que comunican al país en la economía 
global. En segundo lugar, los servicios tradi­
cionales(personales, comercio) tienen un auge 
en las dos últimas décadas debido al incre­
mento de las mercancías disponibles, así 
como a la búsqueda por parte de las familias 
de estrategias de sobrcvivencia. En tercer lu­
gar, una contracción en el empico de los ser­
vicios sociales (prestados principalmenle por 
el Est.ido). Por último, el crecimiento de los 
servicios de esparcimiento ha provocado que 
se transforme la fisonomía de la ciudad. En 
términos sociales, el empleo ha sido el que más 
ha resentido tal cambio, pues se observa un 
patrón de precarización y heterogeneidad la­
bora 1 (Pérez, 2002). Estos dos fenómenos se 
unen a uno más: la transformación de los pa• 
trones de movilidad de la población. 

CAMBIOS EN LOS PATRONES DE 
DESPLAZAMIENTO DE LAS PERSONAS 

Diversos estudios han mostrado cómo la ló­
gica espacial de la industrialización estuvo 
ligada a la concentración de población en unos 
cuantos centros urbanos, sin embargo, poco 
se ha explorado la lógica "desconccntración" 
de la población. A la par que se suceden los 
cambios en la economía nacional, regional y 
urbana, el patrón de asentamiento de I;, po­
blación comienza a cambiar debido a la lrilns­
formación de los ílujos migratorios. En tér­
minos breves, la denominada etapa de 
concentración de la población en unos cuan­
tos centros urbanos parecía que en la década 
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de los ochenta se rompía. Son dos las hipóte­
sis principales. La primera liga los cambios 
en los patrones migratorios a la transforma­
ción productiva (en estricto sentido a la Nue­
va División Espacial del Trabajo). Es decir, al 
cambio del patrón de acumulación que bene­
fici;;iba a la industrialización fordista hacia 
uno de producción flexible (Chávez y 
Guadarrama, 2000). La segunda pone el énfa­
sis en los procesos de larga duración de los 
sistemas urbanos, que pasan por un estadio 
denominado como dcsconcentración-concen­
trada o fase de urbanización diferenciada 
(Aguilar y Graizbord, 2002). 

A continuación se presenta una breve des­
cripción de las transformaciones en materia 
migratoria y su impacto en el desarrollo ur­
bano nacional. 

Cambios en los flujos migratorios en México 

La migración es uno de los elementos centra­
les para entender la distribución de la pobla­
ción en México(CONAPO, 1999). Mientras que 
en l970el total de población que no residía en 
su lugar de nacimiento equivalía al 12.9% del 
tot;;il de la población, en 1990 este porcentaje 
ya era de 18.1% (Corona yTuirán, 1994); en el 
2000, este porcentaje disminuye un poco para 
representar el 17.7%. Lo que indica que existe 
un número importante de población que se 
ha despl.1zado de su lugar de nacimiento ha­
cia otras regiones por diversas razones. La 
fuerte migración rural-urbana impulsó el 
grado de urbanización. El índice que mide este 
proceso pasóde41.2% en 1960 a 64.4%en 1995 
(CONAPO, 2000). 

Son ya varios los trabajos que han desta­
cado la importancia que tiene el cambio en 
los patrones migratorios y su iníluencia en la 
transformación del sistema urbano nacional 
(Cantú y Luque, 1990; Corona y Turián, 1994; 
Partida, 1994; Aguilar y Graizbord, 2002; 
CONA PO, 2000; Chávcz, 1999; Negrete 1999a 
y b). A los tradicionales flujos rural-urbanos, 
en los últimos 20 años del siglo anterior, 
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se le sumaron aquéllos de carácter urbano­
urbano y metropolitano-mel'ropolitano. Así, 
los cambios en los flujos migratorios hicieron 
evidente el cambio urbano-regional que se 
gestaba desde antes de la década de los 
ochenta. 

En esta década las ciudades intermedias, 
así como las zonas metropolitanas de tama­
ño intermedio, inician con un proceso de cre­
cimiento incentivado por su papel como re­
ceptoras de población (Corona y Tuirán, 
1994). Sin embargo, ello no quiere decir que 
todas las ciudades denominadas intermedias 
sean ganadoras de población. Todavía exis­
ten fuertes disparidades en términos de cre­
cimiento demográfico debido principalmen­
te a la forma en que cada una de el las se inserta 
dentro del proceso de desarrollo económico. 
Las ciudades de entre 100 000 y 499 999 habi­
tantes crecieron de 35 a 42 entre 1970 y 1995 
(representando el 30.5% en el primer año y 
16.8% en el segundo), mientras que aquéllas 
de entre 500 000 y 999 999 pasaron de 1 a 18 
en el mismo periodo (concentrando el 3.1% y 
el 20.5%, respectivamente; CONAPO, 1999). 

Visto en términos regionales, los creci• 
mientes de población en ciudades se en­
cuentran en la región norte del país, Centro­
Norte, Golfo y península de Yucatán 
(CONAPO, 2000; Corona y Tuirán, 1994). 
Esto indica que el crecimiento económico 
experimentado por estas regiones es un 
fuerte a tractor de población, concentrán• 
dola de manera importante en unos cuan­
tos centros urbanos. Tales son los casos 
de Aguascalientes, Tijuana, Mexicali, 
Vcracruz, Xalapa, Mérida, Culiacán y Cancún. 
Por otra parte, las regiones más deprimidas 
económicamente continúan con su tendencia 
expulsora de población. El sureste es la ex­
presión más nítida de este fenómeno. 

Ahora bien, como nuestro caso de estudio 
es la ZMCM, se expondrán algunos de los ha­
llazgos de la investigación sobre la emigra­
ción de ésta, teniendo siempre presente este 
contexto, pues es éste el que le da significado. 
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La transición migratoria de la ZMCM 

En las dos últimas décadas del siglo XX la ciu­
dad creció a un ritmo menor al 2% anual, lo 
que representa un crecimiento por debajo de 
la media nacional.~ Esto contrasta con el cre­
cimiento de más del 5% anual en los años se­
senta y setenta. La reducción del ritmo de cre­
cimien10 de la población es resultado de la 
combinación de disminución de la tasa de fe­
cundidad y la contracción sufrida por el cre­
cimiento social (lzazola y Marquete, 1999; 
Negrete, 1999; Corona et ni., 1999). De ser el 
principal foco de atracción en el periodo pos­
terior a 1940 y hasta la década de los setenta, 
la ZMCM pasó por un periodo de pérdida neta 
de población (segunda mitad de los ochenta), 
para finalmente presentar un saldo neto mi­
gratorio tendiente a cero en el último quinque­
nio del siglo XX. 

Aunque los datos que se presentan en el 
Cuadro 1 no son estrictamente comparables, 
sí ofrecen una muestra de lo que ha sido el 
balance migratorio de la ZMCM. Entre 1985 y 
1990 la población que llegó a la ciudad fue de 
425 361 personas, mientras que hubo una sa-

!ida de 716 224 individuos, osea, una pérdida 
neta de 290 863 (Corona y Luque, 1992). 
Browning y Corona (1995), con datos de la 
Encuesta Nacional de la Dinámica Demográ­
fica (ENAOIO), encontraron que en los cinco 
años previos a 1992 la ZMCM había perdido 
un lota! de 480 664 personas. Un cálculo rea­
lizado por Pérez (2006) con base en el Cues­
tionario Ampliado del XII Censo de Pobla­
ción, dio como resultado una inmigración 
neta de 517 363 personas, mienlras que la 
emigración fue de 549 569, lo que ::.e traduce 
en un saldo migratorio negativo de aproxi­
madamente 32 000 individuos entre 1995 y el 
2000 (Cuadro 1). 

En lodo caso, lo importante de destacar en 
este momento es que, independientemente de 
la forma en que se recopilen los datos, la 
ZMCM pasa por una reestructuración pobla­
cional que ha sido evidenciada por la modifi­
cación de su balance migratorio. 

La disminución de la atracción migratoria 
de la ZMCM se inserta dentro del proceso de 
cambio urbano-regional en México. La reper­
cusión más importante para ésta, como se ha 
venido insistiendo, es la disminución de su 

Cuadro l. Balance neto migratorio de la ZMCM. 
Diíerc>ntc>s años 

Año Inmigrantes Emigrantes 
Balance neto 
miJ?,ratorio 

1975-1980" 5()1 950 397110 104840 

1985-199()1'1 425361 716224 -290866 

1987-tmn 480664 660956 -180292 

1992-199713 649635 628309 21326 

1995-200014 517363 15 549569 -32206 

Fuentes: 
11 Corona y Luque (1992); información basada en los Censos de Población de 1980 y 1990. 
r. Browning y Corona (1995); infvrmación basada en la ENAOIO de 1992. 
"ENADID (1997) 
14 Cuestionario Ampliado del Censo de Población del 2000. 
6 No induy<' a las pe-rsonas qu<' aunque l'('Sidían en 1995 en el Estado de México no €!Speciíic . .uon 
municipio de resid<'Oci:t en 1995. 
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capacidad atractora y el aumento de la po­
blación que salió de ella; sin embargo, tam• 
bién existe un cambio en los patrones territ<r 
riales de la migración. En primer lugar, 
Rodolío Tuirán (2000), con base en los datos 
de la ENAOIO, muestra la existencia de un 
incremento de la población emigrante de los 
municipios periféricos de la ZMCM., Entre 
1992 y 1997, estos municipios vieron incre­
mentar su número de emigrantes hacia cual• 
quier otra zona o región fuera de la ZMCM, 
mientras que recibieron menos población. Por 
otro lado, la parte central de la ciudad se si­
gue caracterizando por ser una expulsora neta 
de población, ya sea hacia cualquier unidad 
administrativa dentro de la ZMCM u otra 
zona o región fuera de ella. 

En segundo lugar, el patrón migratorio de 
la ZMCM se distingue por la importancia que 
tiene la Región Centro.• Chávez (1999) ha in­
sistido en el hecho de que la emigración de la 
ZMCM se ha concentrado en los estados que 
rodean a la ciudad. Corona et al. (1999), anali­
zando el comportamiento migratorio del Dis­
trito Federal, advierten que casi ¾ partes de 
la emigración total de la capital se dirige ha­
cia alguna de las entidades que conforman la 
Región Centro. Según otros eálculos (Pérez, 
2006), la mitad de la población que dejó la 
ZMCM entre 1995 y 2000 tuvo romo lugar de 
llegada un municipio dentro de la Región Cen­
tro, siendo los más importantes aquéllos me­
tropolitanos y los denominados rurales. 

En tercer lugar, las ciudades medias, pe­
queñas y ámbitos rurales se están convirtien­
do en lugares de llegada de los emigrantes de 
la ZMCM. Los datos presentados por Pérez 
(2006: Cuadro IV.9) indican que el 35.7% de la 
emigración de la ciudad entre 1995 y 2000 
l'uvo como destino una localidad menor de 
15 000 habitantes. Si se toma en cuenta úni­
camente a la Región Centro, este porcentaje 
se inereml."nta a 41.5%, mientras que la emi­
graeión hacia localidades de más de 100 CXX) 
habitantes es de 36.6%. Morelos, Tlaxcala, 
Puebla e Hidalgo sobresalen como las entida-
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des que reci~en el mayor número de 
inmigrantes provenientes de la ZMCM en loca­
lidades de menos de 15 (XX) habitantes. Por su 
parte, Querétaro, Puebla, More los y Cuanajuato, 
los reciben principalmente en localidades de 
más de 100 (XX) habitantes (el 45%). Esto per­
mite esbozar romo hipótesis que la desconcen­
tración es en realidad un momento en la conso­
lidación de un proceso de mayor envergadura: 
la reestructuración urbano-regional que bene­
fieia el crecimiento de las ciudades medias. 
Esta es la tesis sustentada por Aguilar y 
Graizbord (2002), quienes afirman que el sis­
tema urbano nacional se encuent·ra en la eta­
pa de crecimiento de ciudades medias (o dis­
persión concentrada) dentro de la región de 
influencia de la ciudad prineipal, mientras 
que la ciudad principal creee a menor ritmo. 

LA REESTRUCTURACIÓN URBANO­
REGIONAL Y LA EMIGRACIÓN OE LA 
ZMCM 

La emigración de la ZMCM está estrechamen­
te vinculada con la reestructuración regional 
en México y de la Región Centro en particu­
lar. La promoción de la desconccntración in­
dustrial, iniciada desde la década de los se­
tenta del siglo anterior, así como las 
"desventajas" de vivir en una ciudad de 18 y 
medio millones de habitantes son factores 
importantes que están impulsando la expul­
sión de población desde la gran metrópoli. En 
este apartado se presentan los resultados del 
análisis de la migración de la ZMCM en el 
periodo 1995-2CXX) y los datos fueron toma­
dos del Cuestionario Ampliado del XII Censo 
General de Población y Vivienda, 2000. 

Condiciones y reestructuración Urbano­
regional. Lugares de llegada de los migrantes 

Teniendo ya el panorama general de la mi­
gración en México en los últimos veinte años, 
el panorama cambiante de la migración de la 
ZMCM, así como las bases eonceptualcs para 
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analizar la emigración desde la ZMCM, aho-­
rala cuestión esanalizarcsta última de acuer­
do con los lugares a donde se dirige. 

El principal punto de llegada de aquéllos 
que dejan la Ciudad de México es Hidalgo. Este 
estado recibió 51 951 personas que vivían en 
la Ciudad de México. El sigujente estado de 
atracción para los emigrantes de la ciudad es 
Veracruz (51 627}. Después le siguen Puebla 
(48 133), Morelos (38 277), Quorétaro (37957), 
Cuanajuato (36 112), Oaxaca (29 186), 
Michoacán (29 106) y Jalisco (26 131). Estos 
nueve estados concentran casi dos terceras 
partes de los emigrantes de la ciudad (63.4%). 

Ahora bien, de acuerdo con la distribu­
ción de la población por tamaño de locali­
dad, los principales puntos de llegada de los 
que dejan la ciudad son ciudades medias u 
otras metrópolis. El 47% del total de los emi­
grantes tiene como destino una ciudad de más 
de 100 000 habitantes. Poco menos de la mi­
tad de éstos tiene como destino una ciudad de 
entre 100 000 y 500 000 habitantes. Lo que 
indica la preferencia que tienen los emigran­
tes de la ciudad por ciudades medias o gran­
des (Cuadro 2). 

Sin embargo, habrá que mencionar el he­
cho de que una tercera parte del total de los 
que salen de la ciudad tienen como destino 
pequeñas ciudades o zonas rurales(menos de 
15 000 habitantes). La distribución por esta· 
dos de esta población indica que se dirigen 
principalmente a entidades pobres. Hidalgo, 
Veracruz, Puebla y Oaxaca concentran al 54% 
de la población que reside actualmente en lo­
calidades de menos de 2 5000 habitantes 
(Pérez, 2006: Cuadro IV.9). Más de la mitad de 
la población que se desplazó hacia localida­
des de menos de 2 500 habitantes era una 
migración de retorno.' Este tipo de migración 
es más importante en los casos de los estados 
de Chiapas, Hidalgo, Veracruz., Puebla, 
Oaxaca, Zacatecas y San Luis Potosi. 

Comosedijo, unodel~fenómcnosquemás 
interesan es la migración entre zonas metropo­
litanas y entre zonas metropolitanas-ciudades 
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pequeñas y medias. En este caso, la ciudad de 
Querétaro absoroe el 5.0% (27 422) del total de los 
emigrantes. Le siguen Cuadalajara (17 654), 
Cuemavaca (18912), Puebla (15 349) y Cancún 
(15347; Cuadro3). 

La relación migratoria entre la ZMCM y 
las ciudades más grandes del sistema urbano 
nacional se puede ver en la tercera columna 
del Cuadro 3. En ella se expone la proporción 
de inmigrantes provenientes desde la Ciudad 
de México respecto del total de inmigrantes 
que recibieron cada una de estas ciudades. Los 
habitantes procedentes de la Ciudad de Méxi­
co son particularmente importantes en ciu­
dades como Querétaro y Cuernavaca. En 
ambas, el porcentaje de población prove­
nienle de la ZMCM rebasó una tercera par­
te del total de inmigrantes. Otras como Pue­
bla, Aguascalientes, León y San Luis Potosí, 
reciben entre una quinta y una cuarta parte 
de su población inmigrante de la Ciudad de 
México. Esto quiere decir que la emigr,-ición de 
la Ciudad de México está contribuyendo de 
manera importante al crecimiento urbano de 
zonas metropolitanas emergentes y ciudades 
de tamaño intermedio. 

Para probar la relac.ión entre crecimiento 
del empleo y migración, en la Figura 2 se pre• 
sen ta el crecimiento del empleo en comercio y 
el total de emigrantes de la ZMCM. En ella se 
puede ver cómo los municipios que han pre­
sentado los incrementos más importantes de 
trabajo en comercio son los que han recibido 
más personas de la ZMCM. Esto es un indica­
dor de que la transformación productiva y la 
División Espacial del Trabajo cslán estrecha­
mente ligadas a los patrones de movilidad de 
la población.• De la misma manera, los luga­
res de llegada son los que han tenido un creci­
miento urbano importante. 

Características de los migrantes 

La finalidad de este apartado es conocer al­
gunas de las características de la población 
que deja la ZMCM en comparación con las 
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Cuadro 2. Emigrantes de la ZMCM según entidad federahva y tamaño de localidad de residencia 
en 2000. Absolutos 

Mcoosde Entre 15000 Entre50000 Entre lOOOOOy 500000y 
Total 

14999 V 49999 V 99 999 499 999 mh 

~Ruase.alientes 797 422 o o 10757 11976 

aiaCalifomia 1502 n7 334 1825 14900 19288 
ajaCalifomia 

947 1244 o 1 277 o 3468 
"" C.m== 289 37 o 2401 o 2727 
Qahuila 87 304 o 1249 3966 5606 
olima 346 23 1600 961 o 2930 

:::hiaoas 3402 1746 650 4 367 o 10165 

::hihuahua SOi 399 829 o 7971 9700 

Durane:o 352 115 237 1897 o 2601 
:::uana·uato 9154 5335 4 238 8949 8 436 36112 

:::ucrrero 7197 1781 1030 1993 5559 17560 

HidalRO 34546 7092 2241 8072 o 51951 

alisoo 4 217 2145 1471 5112 13186 26131 
do México 8634 2237 314 3853 o IS038 

Micho,mín 12704 2223 3282 2169 8 728 29106 
Morelos 14308 4167 1209 18593 o 38277 
Na arit 1 044 220 o 1 265 o 2529 

'uevol.cón 534 249 573 5468 6226 130.,0 

:)axaca 20 179 4320 1498 3189 o 29186 
Puebla 25570 4 761 2965 234S 12492 48133 

Ouerétaro 8127 2804 soso o 21976 37957 

Duinlana Roo 1224 856 1133 15171 o 18384 
San Luis Potosi 3072 508 123 1481 6792 11976 
inaloa 358 116 297 1797 1939 4 507 

'º'"'" 294 659 467 1 069 1 281 3 770 

•ba= 1211 ... 388 2800 o 5063 
amaulipas 636 627 481 9612 o 11356 

Tiaxnla 9985 2934 4 121 o o 17040 
Veracruz 23071 9680 1196 17680 o 51627 

ucatán 486 639 o o 6878 8003 
7 ~~atecas 1197 749 1 524 882 o 4 3'2 

TOTAL 195971 59783 37 251 125477 131087 549569 

fu('nl(': Et1boración propia ron datos de INEGI 

entidades receptoras y la población que vive 
cnlaZMCM. 

L'l población que s..1le es principalmente 
población en edad de trabajar (la mediana de 
edad esde 27 años) y más dela mitad es consi­
derada como Población Económicamente Acti-

h11nlig11dc11ts Grogr6ficos, Boletín 60, 2006 

va. De hecho, la tasa de participación específi­
ca de la población en actividades económicas 
es mayor a la de la Ciudad de México y la de 
los lugares a donde llegan (Cuadro 4). 

Por otro lado, el porttntaje de población de 
más de 18 años que ruenla con educación su-
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Cuadro 3. Población emigrante de la ZMCM 

Estados Población total 
Población JobJación proveniente de la 

2000 
Proveniente de la ZMCM/total de la 

ZMCM inmieradón 

Duérctaro 787 341 27422 41.2 

uadala·ara 3 665 739 17654 13.6 

uemavaca 705405 18912 33.7 
.: ..... Luis Potosi 269 287 7883 19.7 

f>uebla l 698 712 15349 20.2 

ancún 419 815 15347 16.0 

Montcrrev 3243466 12115 9.2 
IA....,,ascalientes 707 516 11360 26.6 

Fuenh.•; Elaboración propia con datos de INECI. 

pcrior es el más alto de los grupos que se com· 
paran. Mientras que casi una cuarta parte de 
la pobfoción que deja la ciudad cuenta con 
educación superior, apenas el 9.8% del total 
nacional cuenta con ella' (Cuadro 4). 
Por lo dicho hasta el momento, se puede decir 
que se trata de una población económicamen­
te activa con nivel educativo medio y alto y 
con una tasa de participación económica su• 
perior a la que se encuentra en los lugares de 
destino. El tipo de población emigrante y la 
comparación con la población nativa, indica 
que la primera está contribuyendo al desa­
rrollo económico de estos lugares, aunque 
puede estar provocando un nuevo tipo de se­
gregación social (Chávez, 1999). 

CONSIDERACIONES FINALES 

A lo largo de este trabajo se ha enfatizado en 
la transformación de la migración en México, 
en general, y de la ZMCM, en particular. Se 
explicó como los cambios en el sentido de la 
migración están íntimamente relacionados 
con cambios en la composición regional del 
país. Por ello se pueden resaltar dos modifi­
caciones importantes. 

Ln primc-rn trata del cambio en el sistema 
urbano nacional. Al inicio de este trabajo se 
comentaba si la emigración de la ZMCM evi• 
denciaba un patrón de desconcentración po-
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blacional de largo plazo o un movimiento co­
yuntural como resultado de la crisis econó­
mica. Nuestra postura, sustentada tanto en 
los trabajos de otros autores como en los da­
tos presentados a lo largo de este artículo, in­
dica que se trata de un proceso de reestruclu• 
ración del sistema urbano nacional. El 
argumento principal se apoya en la menor 
importancia que tienen las tres principales 
áreas metropolitanas como atractoras de po­
blación; lo que ha derivado en el crecimiento 
de ciudades medias o zonas metropolitanas 
de menor tamaño (Corona y Tuirán, 1994). 
Estas ciudades en los últimos años han sido 
un centro de atracción de población que se 
dirige del campo a la ciudad y de otras ciuda­
des o de zonas metropolitanas de mayor la• 
maño. Este hecho, se cree, es uno de los prime­
ros signos de desconcentración de población; 
o, en otros términos, la fase de ciudades in ter• 
medias del Modelo de Geyery Konh1ly (1993). 
Es decir, el momento en que las ciudades más 
importantes ganan todavía población en tér­
minos absolutos, pero comienzan a perderla 
en términos relativos frente a las de menor 
tamaño. Aunque los resultados del Censo de 
Población y Vivienda del 2000 dejan entre­
ver que la migración hacia y desde la ZMCM 
muestra una cierta estabilización respecto al 
decenio abrupto que fue el de los ochenta, no 
por ello se invalida la hipótesis planteada. 
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Cui'ldro 4. Pobli'!ción cmigri'lntc de la ZMCM y población de li'ls entidades receptoras 
según algunas caractcristicas 

Población de Población 
Población de los 

esbdos 
JaZMCM. emigrante 

receotores• 

Edad medii'lna 25.0 27 23.5 

% de población de 18 años y más con 
18.9 23.J 9.8 educación superior 

Tasa específica de participación 
54.0 55.2 48.6 

económica de la población .. 

% de población en ocupaciones 
183 22.2 17.0 calificadas.-• 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI. 
• Totales nacionales menos OF y Estado de México . 
.. Tas.1 especifica de participación c,con6mica: 

Pob. de 12 años y más 
•u Incluye: Profesionistas, Técnicos, Trabajadores de la Educación, Trabajadores del Arte, 
Funcionarios y Directivos 

Más bien habrá que esperar 3J desarrollo del 
ícnómeno en los próximos años. Sin embar• 
go, este proceso es condicionante y está con­
dicionado por una transformación producti­
va inC<>ntivada tanto por la obsolescencia de 
un aparato productivo francamente atrasa­
do como por el cambio en la División In tema• 
cional del Trabajo y expresada en una Nueva 
División Espacial del Trabajo a nivel interna­
cional y nacional. 

Por ello, lnSl.'g1111dn transformación de rele­
vancia tiene que ver con el des.1rrollo econó­
mico y su impacto espacial. La liberalización 
económica ha tenido impactos diferenciados 
de acuerdo con la estrnctura económica local, 
acceso a mercados, mano de obra local, acce­
so a servicios de punta y capacidad de los 
gobiernos locales para gestionar la atracción 
de inversión. Las zonas con mayor desarro• 
llo, generalmente, van a convertirse en fuer­
tes a tractoras de población. En el caso mexica­
no, existen zonas identificadas con importante 
desarrollo económico. l..l región Norte, la Ccn· 
tro Norte y la península de Yucatán se están 
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convirtiendo en importantes centros econó­
micos y con ello incrementando su poder 
atractor. La Nueva División Espacial del Tra­
bajo es u.n factor importante en la explicación 
de los cambios en los patrones migratorios. 

En el caso de la emigración de la ZMCM 
como se pudo observar, ésta tiene que ver tan­
to con la transición urbana p<>r la que pasa el 
país como por el desarrollo económico. Tam­
bién es neces.1rio puntualizar que las ciuda­
des que se encuentran dentro de la Región 
Centro del país son las que más personas re­
ciben de la ZMCM. La migración es selectiva 
concentrándose en Población Económicamen­
te Activa y se dirige hacia ciudades que han 
experimentado un desnrrollo económico im• 
portante. Es decir, tienen un lazo migratorio 
de rel<.•vancia con ésta. El factor distancia es 
uno de los elementos más importantes a la 
hora de decidir migrar. 

Por Ultimo, solamente queda por puntua­
lizar algunos de los caminos que tienen que 
seguir explorándose. En primer lugar, hace 
falta más investigación empírica que intente 
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desentrañar la rompltjidad de la migración in­
t('ma en México, específicamente en relación con 
la migración entre ciudades. Este es un tema 
que está emergiendo a la par que la población 
se convierte en eminentemente urbana y que, 
por tanto, se incrementa la migración urbana­
urbana y metropolitana-urbana. 

Un segundo tema a desarrollar es la rela­
ción que existe entre desarrollo económico y 
migración. En este momento se tiene un mo­
delo bastante rígido que no ha permitido rea­
lizar una investigación más a fondo. Por 
ejemplo, se parte del supuesto de que la mi­
gración csen gran medida resultado de la con­
fluencia de crisis y desarrollo. Es decir, de zo­
nas en crisis que expulsan población y de 
zonas en dc-sarrollo que-la atrac-n. Aunque esto 
es cierto en gran medida, el fenómeno migra­
torio se relaciona con otras variables, pero 
tampoco se ha explicado el porqué existen 
zonas en crisis que son atractoras netas de 
población. 

En tercer lugar, si bien es cierto que los 
datos estadísticos son una buena fuente para 
la investigación urbana, faltan todavía fas 
experiencias de los migrantes. En México exis­
ten realmente pocos trabajos que resalten la 
importancia que tienen las vivencias de los 
migrantl'S, que expliquen las causas, cuándo 
y cómo se tomó la decisión de migrar y cuáles 
son los factores que influyeron en la elección 
del lugar de residencia. Con este tipo de in­
vestigación, más de corte cualitativo, se cu­
brirían en cierta medida los huecos faltantes 
en la explicación de la transformación de los 
flujos migratorios en México, en su vertiente 
geográfica. 

NOTAS: 

1 Aunque algunos autores han negado este he­
cho. Por ejemplo, Garza (1999) argumenta que lo 
que realmente sucede es una re-concentración 
de la población en ciudades de más de un millón 
de habitantes. Sin embargo, como el mismo au· 
tor mostró en otro trabajo (2003), el n\1mero de 
ciudades de más de un millón de habilantes pasó 

lnmtigaeicmN GtogrRfieas, Boletín 60, 2006 

de tres millones en 1970 a diez millones en 2000, 
mientras que otras se acercaron rápidamente a 
esa cifra (San Luis Potosi, Mérida, Qucrétaro, 
Mexicali, todas ellas con tasas de crecimiento 
por encima de 2.4% anual entre 1990 y 2000). Lo 
más importante para nuestro argumento es que 
las ciudades de más de 500 000 habitantes (in­
cluyendo a las anteriormente citadas) no nece­
sariam<'nl<' se encuentran dentro del ár<'a de 
influencia de las zonas metropolitanas consoli• 
dadas en la etapa de sustitución de importacio­
nes. 

i Uno de los primeros intentos por encontrar 
regularidades en la distribución de la población 
fue Zclinsky (1972) quien ya en esos años habla­
ba de una transición de la movilidad. Posterior­
mente, Alonso (1980} intcntócxplicarel croómiento 
diferenciado a partir de sus cinco fomos.1s curvas 
en forma de campana, sugiriendo que confor­
me se avanza hada etapas superiores de dcsa· 
rrollo las dísparidadcs regionales disminu)•en. 

> En general, se concibe a la filtración hacia aba­
)0 como el proceso por el cual cierto tipo de ac­
tividades industriales se rc-locali1..an desde gran­
des ciudades hacia aquélfos de tamaño intermedio 
y/o pequeñas. En otros términos, se trata bási• 
camente de la búsqueda de mejor('S condicio­
nes para la producción por parte de las empre­
sas, utilizando el espacio como un factor 
productivo. 

• De acuerdo con cálculos propios con datos d<' 
Corona et al. (1999) y del Censo de Población del 
2000, la ZMCM creció a un ritmo de 1.6% entre 
1980 y 1990, y de 1.7 entre 1990 y 2000. Los cálcu­
los pueden variar por las impresiones de los 
datos del Censo de 1980, asi como por la canti­
dad de municipios considerada como parte de 
la ZMCM. En este caso se utilizaron los 37 muni­
cipios considerados por INEGI más las 16 dele­
gaciones del Distrito Federal. 

> La zona metropolitana delimitada por Tuir.in 
cuenta con las 16 delegacion<'s del Distrito Fe­
deral más 37 municipios del Estado de México 
y el municipio de Tizayuca ('n el estado de Hi­
dalgo. Los municipios del Estado de México son: 
Acolman, Ateneo, Atizapán de Zaragoza, 

"' 
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Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, 
Chimalhuacán, Coacalco, Cocotitlán, Coyote• 
pee, Cuautitlán, Cuautitlán lzcalli, Ecatepec, 
Huehuctoca, Huixquilucan, lxtapaluca, Jalten­
co, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextlalpan, 
Nezahuakóyotl, Nicolás Romero, La Paz, San 
Martin de las Pirámides, Tecámac, Tcmamatla, 
Tcoloyucan, Teotihuacán, Tepotzotlán, Tcxcoco, 
Tezoyuca, Tlalnepantla, Tultepec, Tultitlán, 
Valle de Chalco Solidaridad y Zumpango. 

• Los estados considerados dentro de esta re• 
gión son: Hidalgo, México, Morelos, Puebla, 
Quc-rétaro, llaxcala y además del Distrito Fede­
ral. 

1 Es población que declaró haber n;1cido en el 
estado en que fue censada y vivía c-n 1995 en la 
ZMCM. La fuente de estos datos es la misma 
que la del Cuadro 2, sin embargo, por cuestio­
nes de espacio, no se presentan estos últimos. 

• A partir de un ejercicio de regresión simple, se 
intentó medir la imporlancia que tiene la crea­
ción de-\ empico y el grado de urbanización de 
los lugares de llegada de los emigrantes de la 
ZMCM. Para ello se construyeron las variables 
crecimiento neto del empico industrial (ei89_99), 
comercial (ec89_99) y de servicios (es89_99) en­
tre 1989 y 1999 a nivel municipal p.1ra el tot.11 del 
país. Para la grado de urbanización (gu) se utili­
zó el porcentaje de población que reside en lo• 
calidades de más de 15 000 habitantes a nivel 
municipal. La ecuación quedó de la siguiente 
manera: 

eZMCM• (c)2.670- (ei89_99)4.669 + 

(ec89_899)22.309 - (es89_89)5.056 + (gu).986 

Con un nivel de significancia de .000, la R2 
fue de .606. Sin embargo, habria que hacer notar 
que la única variable que tuvo significancia me,. 
nor a .05 (.324) fue el grado de urbanización, lo 
que indica que no es necesariamente el tamaño 
de la población lo que atrae a los emigrantc-s de 
la ZMCM. Si se saca esta variable, la bondad del 
modelo no mejora. Por otro lado, las variables 
ci89_99 y es89_99, tienen un efecto negativo. La 
única variable ron un valor positivo de alta sis• 
nificación es el emplro creado en comercio. 

"' 

• Nota aclaratoria: al tomarse como una media 
de escolaridad nacional, este indicador, como 
los otros, oculta las diferencias que se tienen en 
entidades dispares. Por ejemplo, los niveles edu­
cativos son completamente diferentes en dos 
entidades: Nuevo León y Chiapas. En la primera 
el nivel educativo es el más alto, mientras que 
en la segunda es el más bajo a nivel nacional. 
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