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Resumen. Evaluar la capacidad de carga en los atractivos
turisticos es fundamental para medir y monitorear el im-
pacto del flujo de usuarios en los atractivos de uso publico
y privado, especialmente en 4reas protegidas. El turismo
convencional, sin una planificacién adecuada en la regién
amazénica, puede promover la degradacién ambiental en
los senderos de los atractivos. En este contexto, el objetivo
de este estudio fue determinar la capacidad de carga turis-
tica (CCT) de los senderos en los atractivos turisticos de
Presidente Figueiredo, Amazonas, considerando el estado de
degradacién forestal en esos locales. Para determinar la CCT,
se utilizé el método de Cifuentes ez al. (1999), dividido en
tres niveles: fisico (CCF), real (CCR) y efectivo (CCE).
Segtin los resultados obtenidos, destacamos los atractivos
que presentaron una 6ptima CCE como: “Neblina” (77
personas dia’!), “Complejo de Iracema Falls” (90 personas
dfa!) y “Cachoeira da Onga” (39 personas dia’!). Ademds,
hubo una moderada degradacién forestal en los senderos
de las atracciones “Perema” (40.3%), “Santuario” (26.9%),
“Galo da Serra” (26.9%) y “Pedra Furada” (26.1%). Estos
resultados pueden ayudar en la planificacién turistica de
Presidente Figueiredo, garantizando de forma sostenible el
control y monitoreo permanente de visitas en estos atractivos
de la regi6n.

Palabras clave: impacto ambiental, monitoreo ambien-
tal, turismo sostenible, degradacién forestal, Presidente
Figueiredo.

Abstract. Assessing the carrying capacity in tourist attrac-
tions is essential for measuring and monitoring the impact of
users visiting attractions, both private and public, especially
those in protected areas. Conventional tourism, without
proper planning, can promote environmental degradation
along the trails of attractions in the Amazon region. The
objective of this study was to determine the tourist carrying
capacity (CCT) of the trails in the tourist attractions in the
municipality (county) of Presidente Figueiredo in Brazil’s
state of Amazonas, considering the state of forest degradation
in these locations. To determine the CCT, the method of
Cifuentes ez al. (1999) was used, which divides carrying
capacity into three levels: physical (CCF), real (CCR)
and effective (CCE). According to the results obtained,
we highlight those attractions that presented an excellent
CCE as: “Neblina” (77 people day!), “C. Iracema Falls” (90
people day!) and “Cachoeira da Onga” (39 people day™!). In
addition, there was moderate forest degradation along the
trails of the “Perema” (40.3%), “Sanctuary” (26.9%), “Galo
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da Serra” (26.9%) and “Pedra Furada” (26.1%) attractions.
These results can help in planning tourism in Presidente
Figueiredo, guaranteeing the control and permanent mo-
nitoring of visitation in a sustainable way.

Keywords: Environmental impact, environmental moni-
toring, sustainable tourism, forest degradation, Presidente
Figueiredo.

INTRODUCION

Es fundamental, que, en la Amazonia, el desar-
rollo de la actividad turistica tenga el soporte de
herramientas sostenibles, como la capacidad de
carga para mitigar los impactos de la degradacién
ambiental en dreas protegidas, sobre todo en espa-
cios de uso publico de gran relevancia ambiental
y escénica que brindan servicios ecosistémicos
culturales (Bachi et 4/., 2020). El turismo en 4reas
protegidas es considerado como una alternativa
para generar ingresos financieros aplicando politi-
cas de sostenibilidad ambiental, con participacién
y empoderamiento de la poblacién local (Reis ez
al., 2013, 2018).

Una problemdtica muy comdn en los atractivos
turisticos que se localizan en la Amazonia Central
es la falta de monitoreo permanente de la actividad
turistica, que puede causar degradacién, problemas
ambientales y amenazar a la economia local, y
generar cambios que perjudican la biodiversidad
y el medio ambiente, al reducir la calidad de vida
de las poblaciones locales y sobrecargando el eco-
sistema (Cavalcante y Lopes, 2017). Por ejemplo,
en los atractivos turisticos de Presidente Figuei-
redo, especificamente aquellos localizados dentro
de una drea protegida como el Area de Proteccién
Ambiental (APA) “Caverna do Maroaga”, Reis ez
al. (2013) determinaron la presencia de impactos
ambientales en dos atractivos turisticos evaluados
de la regién, ademds de presentar dreas afectadas
por la deforestacién, principalmente a lo largo de
la quebrada “Mutum”, que es el principal curso de
agua que abastece a esos atractivos.

De ese modo, el turismo puede ser visto tanto
como una oportunidad para la conservacién de los
bosques y de la biodiversidad, asi como, por otro
lado, como una amenaza (Limberger y Pires, 2014),
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esta tltimo una caracteristica del turismo conven-
cional, sin criterios de planificacién o conciencia
ambiental. Dicho turismo promueve un desarrollo
inadecuado e ineficaz, generando presién y deteioro
en los atractivos del drea de estudio (Endres, 1998;
Delgado, 2007; Reis, 2010b; Reis ez al., 2018).
Ante esa situacion, este estudio refleja un primer
andlisis sobre la capacidad de carga en una regién
muy importante de atractivos turisticos del estado
del Amazonas, Brasil, para que sea una base y punto
de partida para replicarse en otras latitudes y lugares
de la Amazonia, garantizando el desarrollo de un
turismo planificado, manejado y una excelente
alternativa para el desarrollo sostenible de la regién
amazénica (Comune, 1991).

Queda resaltar que existen estudios relacionados
sobre la capacidad de carga turistica que fueron rea-
lizados en varios lugares del planeta, especificamen-
te en zonas tropicales, mencionando como ejemplos
los trabajos de Cifuentes ez al., (1990); Rodrigues
(1992); Amador et al. (1996); Acevedo-Ejzman
(1997); Mitraud (1998); Cifuentes ez 2l. (1999);
Girén y Guevara (2003); Boggiani ez al. (2008);
Lobo ez al. (2009); Rodriguez-Rodriguez y Zifiga-
Meza (2013); Soria-Diaz y Soria-Solano (2015);
Teixeira y Oliveira (2015), ademds de haber mu-
chos ejemplos aplicados en otras zonas climdticas.

Asi mismo, la capacidad de carga, como indica-
dory por la facilidad de aplicacién, permite medir
y evaluar las 4dreas de uso publico en ambientes na-
turales, como la capacidad ecoldgica (el impacto en
los recursos fisicos y biolégicos) y la capacidad so-
cial (el impacto en la experiencia del visitante), con-
siderando la propuesta de Cifuentes ez al. (1999)
como uno de los métodos mds utilizados en inves-
tigaciones de turismo (Limberger y Pires, 2014), y
una de las herramientas emergente para la evalua-
cién y manejo adecuado de los ecosistemas (Rus-
chmann, 1993; Delgado, 2007; Han ez al., 2018).

En el estado del Amazonas, particularmente en
el municipio de Presidente Figueiredo, segtin los
trabajos de Reis ez a/. (2013, 2018)sendo necessario
obter informagdes sobre o processo de visitagio.
Com esse intuito, foi analisada a percep¢io e
preferéncias dos visitantes dois atrativos turisticos
naturais da Area de Prote¢io Ambiental (APA y del
Gobierno del Estado del Amazonas, AmazonasTur
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y Seplan (2008), existe la necesidad de fomentar y
realizar estudios de capacidad de carga en la regién,
para un mejor control sobre el flujo de usuarios en
los atractivos turisticos, especialmente en aquellos
que estdn dentro de dreas protegidas, sea para dreas
de uso publico y privado, con la finalidad de imple-
mentar o integrar esos mecanismos en planes de ges-
tién o manejo de dreas protegidas, para una mejor
calidad y administracién de la visitacién turistica.

En ese sentido, el uso de la herramienta rela-
cionado a la capacidad de carga en los atractivos
turisticos evaluados de la regién, fomentard un
desarrollo del turismo sostenible como estrategia
para promover el ecoturismo! y la conservacién de
los bosques bajo criterios de manejo y sostenibili-
dad ambiental.

OBJETIVO

El objetivo de este trabajo fue analizar la capacidad
de carga de los senderos en los atractivos turisticos
de Presidente Figueiredo, Amazonas, considerando
el estado de degradacién forestal en esos locales.
Esta metodologfa consideré tres niveles de capa-
cidad de carga (fisica, real y efectiva) y su relacién
con la degradacién forestal, realizindose la toma
y evaluacién de los datos en el campo dentro de
un bosque hiimedo tropical en el estado del Ama-
zonas, Brasil.

MATERIAL Y METODOS

El 4rea de estudio abarca una superficie de
3424 km? y estd situado a una distancia de 105.5
km de la ciudad de Manaus (capital del estado del
Amazonas), especificamente en el municipio de
Presidente Figueiredo, constituido por un bosque
tropical que alberga rios, arroyos, grutas y cascadas.

1 El ecoturismo (en el patrimonio natural) es una forma
sostenible de turismo basado en recursos naturales que se
concentra principalmente en experimentar y aprender sobre
la naturaleza, y que es éticamente manejado para ser de bajo
impacto, no consumible y orientado localmente (control,
beneficios y escala) (Fennell, 1999, 2015).
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El clima es tropical himedo del tipo ecuatorial (Af
segtin la clasificacion climdtica de Koppen), con
temperatura media anual de 27 °C, y temperaturas
mdximas y minimas de 38 °C y 20 °C, respectiva-
mente. La precipitacién anual estd alrededor de
2400 mm. La vegetacién es del tipo ombréfilo,
muy caracteristico de un bosque tropical ecuatorial
que alberga especies forestales densos y exuberantes

(Gadelha, 2006; Munhoz, 2010; Reis ez 2/., 2018).

Criterios de seleccién

Para la realizacién de este estudio fueron seleccio-
nados quince (15) atractivos turisticos con base
en criterios de accesibilidad y localizacién, con
preferencia a aquellos de fécil acceso, localizados
en las mdrgenes derecha e izquierda de las carrete-
ras BR-174 y AM-240, municipio de Presidente
Figueiredo, estado del Amazonas, Brasil (Figura 1).
Otro criterio también utilizado, de acuerdo con el
interés del presente estudio, fue seleccionar aquellos
atractivos que estdn dentro y fuera de la APA “Ca-
verna do Maroaga”, en particular aquellos préximos
a las dreas deforestadas, utilizando datos de pérdida
de cobertura forestal hasta 2017 del Proyecto de
Monitoreo por Satélite de la Deforestacién en la
Amazonia Legal del Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Espaciales (PRODES/INPE), y, sobre
todo, seleccionar aquellos que presentaron senderos
de acceso a los atributos naturales (Tabla 1).

Los atractivos turisticos evaluados se encuentran
en dreas de dominio publico, aunque también se
ubican en dreas privadas. La forma de uso depen-
de de su localizacién geogréfica y las condiciones
naturales de acceso, lo que posibilita o no su apro-
vechamiento por los comunitarios y usuarios (Reis,
2010a). Por otro lado, uno de los principales com-
ponentes para la indicacién de dreas naturales que
presentan los atractivos fue la alta frecuencia por
los usuarios y el tipo de recreacién desarrollada o el
potencial uso que tiene para el turismo, balneario,
investigacién de campo, caminata y observacion
de fauna. Sin embargo, existen atractivos, como
el de “Santa Claudia”, que restringe el acceso del
publico, debido a la naciente de una fuente de agua
de uso privado.

El enfoque de este estudio fue verificar cémo el
impacto de la presién humana estd influenciando
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Tabla 1. Senderos de los atractivos turisticos evaluados de Presidente Figueiredo, Amazonas.

COORDENADAS GEOGRAFICAS

v E o PARTIDA LLEGADA
g 5 3 a o
N 3 E 28 5 s S
Z O O E & £ &
[25) Z. Z — @) — Q0
Z g = = Z = Z
= 3 o 3 o)
— —
1 “Perema’ 2357 1.5 2°221.08"S 60°821.50°0 2°2'24.51”S  60° 827.49”0
2 “Sucuriji-Iracema” 880 2 1°59'3.04”S 60°3°38.96°0  1°59°6.64”S  60° 3°39.98”0
3 “As Araras® 1146.1 1.2 1°59'31.817S 60°3'13.39°0 1°59°15.25”S  60° 3°33.95°0
“C. da “Onga” 1101.6 2 2°29.82°S 60°1'38.41°0 2°2°10.37°S  60° 2'7.67°0
5 PNMGalodaSerra-"Grum 400 0 ) s 2031 70° 60°046.79°0  2°37.88°S  60° 0°45.12°0
do Raio
6 “Santa “Claudia 3186 25 2°2°18.19°S 60°0°55.03°0  2°2°22.68”S  60° 0°45.70°0
7 PNM das Orquideas - 5355 1.5 2°2’11.70°S  60°0°1.9170  2°27.95”S  60° 0’15.85°0
Quatro Quedas
g DNM das Orquideas - "As 1580.4 1.5 2°250.77°S 60°0°22.33°0  2°2°8.08"S 59°59’59.56”0
Orquideas
9 PNM Caverna do Maroaga ~ 2054.00 1.5 2°2°58.19”S 59°58°27.717O 2°2°57.39”S 59°58'27.23”0
10 “Santudrio” 556.8 1.5 2°3°24.94°S 59°55'50.38°0 2°3°42.50”S 59°55°44.53°0
11 “As Bromélias® 1569.6 1.5 2°450.44°S 59°45'35.09°0 2°5'34.71”S 59°45°42.16°0
12 “Mutum” 367.8 1.5 1°58'15.42°S 59°3622.31°0  1°58°6.19”S  59°36'22.37°0
13 “Neblina® 5939.85 2 2°1°45.56”S 59°35'30.35°0 2°3'54.53”S  59°34°9.85”0
14 “Salto do Ipy” 377.1 1.2 1°58'40.61”S 59°33°47.50°0 1°58'33.85”S 59°33°49.98”0
15 “Pedra Furada® 2413 1.5 1959°35.44°S 59°33°18.09°0 1°59°31.83”S 59°33'21.87°0

PNM = Parque Natural Municipal.

Fuente: elaboracién propia.

en el ambiente biofisico de los senderos de esos
atractivos. En esa perspectiva, una actividad turis-
tica insostenible, como el turismo convencional,
puede llevar a la reduccién de los recursos naturales,
pérdida de cobertura y degradacién forestal de esos
espacios publicos y privados (Medeiros y Moraes,
2013). Ante eso, se empled la capacidad de carga
turistica (CCT), una metodologia desarrollada
por Miguel Cifuentes en 1992 y mejorada en
1999, considerada una herramienta simple y de
fécil aplicacién en comparacién a otras metodo-
logfas de capacidad de carga (Limite de Cambio

Aceptable, LAC, entre otras.), cuya finalidad es
calcular un determinado ndmero de visitantes
por dia que puede soportar un lugar para visitar,
teniendo en cuenta las variables fisicas, bioldgicas,
ambientales, sociales y de manejo. La finalidad de
esta metodologia es ayudar a controlar y reducir
los impactos negativos inherentes de la ocurrencia
del turismo convencional, ademds de fomentar la
actividad de un turismo sostenible y brindar un
alto grado de calidad de satisfaccién a los usuarios.
En este trabajo, los atractivos turisticos evaluados
se restringen a los atributos naturales del drea de
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estudio, segun el recorrido de los senderos, sea
dentro o cercanos a los atractivos naturales (boques,
cascadas, grutas, etc.).

Colecta de datos en campo

La recoleccién de datos en campo se llevé a cabo
mediante mediciones de la longitud y ancho de
los senderos en los quince (15) atractivos turis-
ticos con flexémetro (wincha) analégico (50 m),
georreferenciacién de los senderos con GPS de
navegacién (modelo GARMIN 76CSx), medida
de la pendiente con clinémetro (%), y descripcién
de las caracteristicas biofisicas utilizando cuaderno
de campo, con el fin de calcular la capacidad de
carga fisica y real de esos locales. También se han
utilizado formatos con preguntas cerradas para
los funcionarios publicos, privados o propietarios
del terreno, para determinar el estado actual de la
capacidad de manejo de cada atractivo turistico,
una exigencia muy importante para calcular pos-
teriormente la capacidad de carga efectiva.

Capacidad de carga turistica (CCT)

Para determinar el flujo de visitas de usuarios en
los atractivos turisticos evaluados se empled la
metodologia de Cifuentes (1992, 1999), que es-
tablece el nimero méximo de visitas por dia que
puede recibir una drea turistica (natural, cultural,
histérica, etc.) seglin sus condiciones fisicas, biol-
gicas, ambientales y de manejo. El proceso consta
de tres niveles: capacidad de carga fisica (CCF),
capacidad de carga real (CCR) y la capacidad de
carga efectiva (CCE).

Capacidad de carga fisica (CCF)

Se determiné el limite médximo de visitas que se
puede realizar al local durante un dia, segin el
espacio y tiempo disponible (horario y tiempo de
visita). Se aplicé la siguiente ecuacion (Cifuentes,

1992; Cifuentes et al., 1999):
S
CCF =NV (1)

Donde:

CCF = capacidad de carga fisica (visitas dfa’!);
S = longitud total del sendero (m);

sp = espacio usado por persona (m);
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NV = nimero de veces que el local puede ser visita-
do por la misma persona en un dfa. Eso representa
la siguiente ecuacién:

H
NV =2 )

Donde:

H, = horario de visita (horas dfa™). 7, = tiempo
necesario para visitar cada sendero (horas visitas!
persona’!).

Capacidad de carga real (CCR)

La CCR fue determinada por la CCF y los factores
de correccién (FC), definidos en funcién de las
caracteristicas particulares de cada lugar (variables
fisicas, ambientales, sociales y de manejo). Se aplicé
la siguiente ecuacién general (Cifuentes, 1992;
Cifuentes et al., 1999):

ML,

FC,=1- Mt (3)

Donde:
FC, = factor de correccién de la variable “x”;
M, = magnitud limitante de la variable “x” y

«_»

M, = magnitud total de la variable “x”.

En este estudio se utilizaron aquellas variables
de acuerdo con las caracteristicas particulares de
cada sendero. Ante eso, fueron consideradas las
siguientes variables: social, erodabilidad, accesibi-
lidad, precipitacién, brillo solar, encharcamiento,
vegetacién (degradacién forestal) y bioldgica
(disturbio de fauna). En la Tabla 2 se presenta un
resumen de los FC (Cifuentes et al., 1999).

Después de calcular los FC, se determind la

CCR por la ecuacién (Cifuentes ez al., 1999).
CCR = CCF «FCx * FCy ...x FCy (4)

Donde:

CCR = capacidad de carga real (visitas dia™!);
CCF = capacidad de carga fisica (visitas dia!);
FC,y, = factor de correccidnyy,).

Capacidad de carga efectiva (CCE)
La CCE fue obtenida multiplicando la CCR
y la capacidad de manejo (CM). Fue apli-
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Tabla 2. Factores de correccién y su ecuacién correspondiente.

N° FC

Ecuacién

Descripcién

ml
FCopor=1——

1 Social 3

ml = magnitud limitante del sendero (m); S = longitud
total del sendero (m).

(cpe 1) + (cpea «1,5)

cpe = longitud del sendero con problemas de

erodabilidad (m).

2 Erodabilidad FCero=1 5 cpea = longitud del sendero con problemas de
erodabilidad alta (m). S = longitud total del sendero
(m).
cdd = longitud del sendero con dificultad de
g _ . _(cdd*1)+ (cddax1,5) desplazamiento (m). cdda = longitud del sendero con
3 Accesibilidad Flacc =1 s dificultad de desplazamiento alto (m). S = longitud
total del sendero (m).
hl - ia limi o he o
4 Precipitacion FCpe=1-1 h{ horas de lluvia hmlt,antes. por afno; ht = horas al
ht afo que los senderos estdn abiertos.
sl cs hsl = horas del sol limitantes/ano; ht = horas al afio que
5  Brillo solar FCypy=1-— (ﬁ * ?) los senderos estdn abiertos; cs = longitud del sendero
sin cobertura (m) y S = longitud total del sendero (m).
" cench = longitud del sendero con problemas
6  Encharcamiento FCepep =1 — Ce:,c de encharcamiento (m). S = longitud total del
sendero (m).
. cva cva = longitud de la vegetacién afectada en el sendero
Ve : FCpey =1-——
/ egetacion g s (m). S = longitud total del sendero (m).
Biolégico o dla dla = dias limitantes al afo (reproduccién, gestacién
8  disturbio de FCphip =1 — Taa y/o nidificacién). daa = dias abiertos al afio en el

fauna

sendero del atractivo turistico.

cado la siguiente ecuacién (Cifuentes ez al.,

1999):

CCE = CCR+CM (5)
Donde:
CCR = capacidad de carga real (visitas dia’!);
CM = capacidad de manejo.

Para calcular la CM, se establecieron variables
de infraestructura, equipamiento y personal, las
cuales se relacionan directamente con el manejo del
flujo de visitas. Segin Cifuentes ez a/. (1999), esos
criterios representen adecuadamente la totalidad
de las opciones para la valoracién y determina-
cién de la CM, son capaces de aportar elementos
indicadores suficientes para realizar una buena

aproximacién. Fueron escogidos por su facilidad de
medicién, andlisis y disponibilidad de informacién
para cada atractivo turistico. Cada variable estd
constituida por cuatro criterios: cantidad, estado,
localizacién y funcionalidad. En el caso de la va-
riable “Personal” solo fue considerado el criterio
de cantidad.

En ese sentido, la escala de porcentaje (Ta-
bla 3) utilizada para la evaluacién de los cri-
terios de cada variable es una adaptacién de
la norma de la Organizacién Internacional de
Normalizacién (ISO 10004), que fue probada
y utilizada en estudios de evaluacién de calidad
de servicios ofrecidos por empresas publicas y
privadas, con el propésito de medir el grado
de satisfaccién de los usuarios (Cifuentes ez al.,

1999).
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Tabla 3. Escala de calificacién adaptada de la Norma ISO

10004.
% Valor Calificacién
<35 0 Insatisfactorio
36-50 1 Poco satisfactorio
51-75 2 Medianamente satisfactorio
76 - 89 3 Satisfactorio
290 4 Muy satisfactorio

La CM fue calculado por medio de la siguiente
ecuacién (Cifuentes ez al., 1999):

Infr + Equip + Pers
3

(©)

CM:( )*100

Donde:
Infr = Infraestructura; Equip = Equipamiento;
Pers = Personal.

Andlisis de la capacidad de carga de los atractivos turisticos en. ..

Para determinar el ndmero de usuarios por
sendero, se empled la siguiente ecuacién (Cifuentes

et al., 1999):

CCE

VD = —
NV

7)
Donde:
VD = usuarios por dia en el sendero del atractivo
turistico (usuarios dia!);
CCE = capacidad de carga efectiva (visitas dia’!);
NV = nimero de veces que el local o sitio de
visita puede ser frecuentado por la misma persona
en un dia (visitas dfa’! persona’!).

RESULTADOS Y DISCUSION

Capacidad de carga fisica (CCF)

Entre la CCF de los quince senderos de los atrac-
tivos turisticos (Figura 2), aquellos que presenta-
ron menor CCF fueron los de “Santa Claudia”

Figura 2. Capacidad de carga
15000 fisica (CCF) de los senderos
2 evaluados.
n o
I
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(7292.70 visitas dfa’!), “Quatro Quedas” (7803.3
visitas dfa!) y “Santudrio” (8113.6 visitas dfa’!). Por
lo contrario, los que tuvieron mayor CCF fueron
los senderos de “Caverna do Maroaga” (13150.86
visitas dfa!), “As Orquideas” (12655.86 visitas
dia’!) y de “Bromélias” (12569.37 visitas dia™!).

Sin embargo, los resultados obtenidos para
el sendero “Caverna do Maroaga” difieren de
aquellos encontrados por Porto ez al. (2013), que
determinaron una CCF de 11272.95 visitantes
dfa’l. En ese caso, se constat6 que la CCF deberfa
ser expresada en “visitas dia’!” y no en “visitantes
dia'?”, por el hecho de que el ntimero de visitas por
dia (NV) estd relacionado con el horario de visita
(horas dia!) y el tiempo estimado que necesita una
persona para visitar el sendero (horas visita!). Es
decir, no solamente determina el limite maximo de
visitas que puede albergar dicho sendero, sino que
ayuda a prevenir la sobrecarga de visitantes en esos
ecosistemas y a formular una politica de gestién del
turismo para un mejor control del flujo de visitas
(Liu et al., 2020).

Por ejemplo, dos atractivos turisticos diferen-
tes y analizados en este estudio, como es el caso
del atractivo “Santudrio”, un drea protegida y
de cardcter privado, la CCF fue determinado en
8113.7 visitas dfa’!, mientras el atractivo “Quatro
Quedas”, otra drea protegida y de cardcter publico,
la CCF alcanzé 7803.3 visitas dia’!. Esto quiere
decir que, a pesar de que son dos atractivos de
“status” diferentes (privado y pablico), presentaron
resultados similares. La razén de esa semejanza
fue consecuencia de la relacién entre el tamafo
de la longitud total y el niimero de visitas por dia
en sus senderos. De este modo, la delimitacién y
longitud de cada sendero, los criterios de espacio
por persona, horario de visita y tiempo estimado
de desplazamiento de cada visitante durante el
recorrido en eses locales, demuestran el limite
méximo del flujo de usuarios que un determinado
sendero puede soportar diariamente. Ademds, los
resultados relacionados a la CCF de este estudio
reflejan las condiciones propias del espacio-tiempo
de esos locales, asi los criterios de algunos pard-
metros podrian modificarse en el transcurso del
tiempo (dependiendo del escenario) y, por lo tanto,
influenciar en nuevos resultados de CCE

Andlisis de la capacidad de carga de los atractivos turisticos en. ..

Capacidad de carga real (CCR)

Entre la CCR de los quince senderos evaluados,
aquellos que presentaron menor CCR fueron
“Quatro Quedas” (429.77 visitas dfa™!), “Bromé-
lias” (467.51 visitas dia!) y “Neblina” (475.42
visitas dfa’!), segtin la Figura 3.

De acuerdo con la dltima figura, no fue con-
siderado el criterio del FC social para aquellos
senderos de “Perema”, “Pedra Furada”, “Santa
Claudia”, “Mutum”, “Salto do Ipy” y “Gruta do
Raio”, por presentar una longitud total menor
(<450 m), observindose el valor de un metro
por cada espacio que puede ocupar un usuario,
y tolerando el flujo de visita de mds de veinte y
cinco veces de la misma persona durante un dia.
Es decir, aplicar el criterio de este factor limitaria
mds la capacidad de carga, pero no lo definiria
como limite determinante para todo el sendero,
por el contrario, como una alternativa de gestién
dindmica y eficiente del turismo para redistribuir
el flujo de turistas (Chen ez /., 2021). En ese con-
texto, comparando con los resultados relacionado
al sendero de “Caverna do Maroaga”, encontrado
por Porto et al. (2013), la cantidad determinada
de la CCR de 541 visitas dfa! fue similar con los
calculos de este estudio (581.58 visitas dia'!). De
hecho, los FC influenciaron en la reduccién de
los valores de la CCR (FC Social, Disturbio de
fauna, Erodabilidad y Accesibilidad), a pesar que
fue realizado en el mismo sendero, las diferencias
entre ellas se deben a las condiciones biofisicas y
criterios de evaluacién que fueron establecidos y
medidos en el momento. Ademis, estos resultados
representan un estado multifacético, porque diver-
sos factores influyen en las condiciones biofisicas y
su desempeno, segun las caracteristicas especificas
que posee cada local de visitacidn.

En ese contexto, a pesar de la similaridad con
los estudios realizados por Porto er al. (2013), se
detecté que no es informacién suficiente para
proponer una gestién adecuada del turismo y
establecer un mejor control de visita, ya que las
caracteristicas particulares de ese local pueden
experimentar cambios relativamente significativas
a corto y mediano plazos, debido a la falta de
mantenimiento o a un control mds eficiente del
flujo de usuarios en el sendero de ese atractivo.
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Se suma a esto que, si los factores de correccién
no fueron debidamente evaluados, sea en su apli-
cacién en el campo o a la falta de entendimiento
de la metodologia, existirdn “sesgos” en los datos
que influirfan en la determinacién incorrecta de
los resultados, mds atn si se considera trabajar
con datos secundarios (brillo solar, precipitacion
y disturbio de fauna). Sin embargo, se destaca que
la mayoria de los FC influyeron en los valores de la
CCR, debido a la geografia fisica y a las condiciones
particulares de cada atractivo turistico, ya que la
capacidad de carga deberd ser establecida dentro
de los limites mds bajos posibles (impactos), con
el propésito de no comprometer la vulnerabilidad
de los ecosistemas forestales que brindan servicios
ecosistémicos, tales como la belleza escénica, man-
tenimiento de la biodiversidad y la regulacién de
los ciclos naturales (La Notte ez a/., 2017; Bachi
et al., 2020). Ademds, es necesario prestar mucha
atencién cuando estemos proximos o superemos
el limite mdximo de visitantes (sobrecarga turis-

tica), porque los niveles éptimos de aglomeracién
en una zona de visita pueden variar segun el tipo
de turista, las actividades y el territorio (Chen ez
al., 2021), ya que el método de Cifuentes (1992,
1999) se centra solo en datos cuantitativos o
nimeros, y resalta que los gestores de cada atractivo
turistico son responsables de la gestién y manejo
del turismo, y no de los nimeros (Lobo ez al.,

2013).

Capacidad de carga efectiva (CCE)

Entre la CCE (Figura 4), que presentaron valores
menores, se hallan “Bromélias” (133.51 visitas
dia’!), “Quatro Quedas” (183.49 visitas dia’l),
“Neblina” (245.63 visitas dfa’!) y “Caverna do
Maroaga” (276.86 visitas dia!). En general, esos
atractivos pueden recibir esa cantidad limitada de
flujo de visitas debido al estado deficiente de la
infraestructura, equipamiento y personal, lo que
representa una capacidad de manejo (CM) de
“poco a medianamente satisfactoria”.
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No obstante, presentan mejores condiciones de
conservacion de los bosques, lo que permite que
la mayoria de los usuarios puedan disfrutar de los
servicios ecosistémicos (sombra, belleza escénica,
etc.) durante el trayecto en el sendero, y generar un
impacto humano minimo (Figura 4). Se destaca,
también, que los atractivos turisticos con una CM
satisfactoria, tales como “Complexo do Iracema
Falls” y “Cachoeira da Onga”, no presentaron una
alta CCE, debido a la influencia de los valores
estimados de sus factores de correccién.

Ademds, se espera que cuanto menor sea el valor
estimado de la CCE, menor serd la preocupacién
con respecto a la cantidad y manejo de usuarios
en los senderos de los atractivos, considerando el
limite méximo sugerido de personas por dia que el
ecosistema de ese local podria soportar. Ante ello,
la gestién de los limites que fijan la capacidad de
carga debe ser integral y guardar relacién estrecha
con los servicios bésicos que ofertan en cualquier
categoria, como los servicios de interpretacién,

alojamiento y alimentacién. Se requiere que estos
tltimos sean sometidos a un seguimiento de los
contratistas, encargados de prestar esos servicios,
y no desmejoren la gestién ecoturistica. Y que se
incorporen los recursos humanos para implementar
otras estrategias que favorezcan la conservacién de
los recursos turisticos, previniendo su deterioro,
y que siempre estén presentes para la recreacién
de los visitantes, lo que debe repercutir en la
sostenibilidad del ecoturismo como estrategia de
conservacién. Todo eso lleva a los gestores a la toma
de decisiones en el corto, mediano y largo plazos,
una vez que la herramienta proporcione alertas
tempranas que permitan pronosticar desequilibrio
en el balance que debe haber entre lo ambiental,
bioldgico y lo social, de esta forma habrd conside-
raciones deseables para que la actividad ecoturistica
sea realizable y coherente con el plan de manejo de
cada drea protegida.

Los resultados de la CCE de los senderos eva-
luados recomiendan como mdximo ese niimero
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de flujo de usuarios por dia, donde la cantidad de
visitas tiene que ser respetada conforme fue indi-
cado y propuesto en este presente estudio, con la
finalidad de promover un turismo sostenible, de
calidad en cuanto a visitas, y de bajo impacto. Por
lo tanto, se evita o reduce el deterioro del medio
biofisico que podria comprometer las condiciones
particulares (factores de correccién) y de manejo
de cada uno de esos atractivos turisticos. En ese
sentido, observando el flujo recomendado de
usuarios, los senderos del “Complexo do Iracema
Falls” (C. Sucurijt, Iracema y de Araras), “Ca-
choeira da Onga” y “C. Neblina” mostraron las
cantidades mds altas para recibir usuarios por dia
y aflo, mientras los senderos de “Quatro Quedas”,
“Santa Claudia” y de “Bromélias” tuvieron canti-
dades mds bajas (Figura 5). Es importante aclarar
que ese limite de capacidad de carga es dindmico
en el tiempo y tanto las estrategias de accién y
las medidas de conservacién deben obedecer
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igualmente a esta dindmica (Lépez-Dériga et al.,

2019).

Andlisis de la degradacién forestal

en los atractivos turisticos

El estado de la degradacion forestal (en términos
de bosque degradado por el impacto de las activi-
dades humanas, especificamente en los senderos)
y de la deforestacién en los atractivos turisticos
evaluados, mostraron que el FC de vegetacién se
relaciona directamente con la degradacién forestal,
impulsadas por las actividades y presiones humanas
(deforestacién, corte y quema de bosque, dreas en
regeneracién forestal, polucién, etc.) que generan
impactos y cambios en el paisaje de esos locales.
En la Figura 6 podemos observar que los senderos
que sufrieron mayor impacto en la vegetacién
fueron: “Perema” (40.3%), “Santudrio” (26.9%),
PNM “Galo da Serra” (26.9%) y “Pedra Furada”
(26.1%). Ademds, el porcentaje de dreas de los

Figura 5. Numero de usuarios

Usuarios por afio

(por afio y dia) recomendado en

28018

20000 19076

14230
12151

10738 10522
10000
6725 6870 6644
4057 I I
0

3064

cada sendero evaluado.

13758

6367 7129

3792

Usuarios por dia

80

Numero de usuarios

60

40

20II I I‘II
0 I I

38

\o

> o R 6\ R
W & @a\\ o W L°° o va‘e CL"e
e o RS <@ o 5@ «©
¥ e & & Q¥ e
& o
@ o

Senderos de los atractivos turisticos

12  Investigaciones Geogrdficas ® elSSN: 2448-7279 * DOI: 10.14350/rig. 60531 * ARTICULOS ® Niim. 108 * Agosto * 2022 * ¢60531



Soria-Diaz, H. E, Graga, R M. L de A. y Soria Solano, B.

atractivos que mostraron mayor deforestacién hasta
el 2017, conforme datos de cobertura de la tierra
del PRODES/INPE fueron: “Santudrio” (39.9%),
“Santa Claudia” (38.6%), “Mutum” (33.8%) y
“Salto do Ipy” (24.3%).

La mayorfa de esos atractivos presenté un estado
de conservacién ambiental “bueno”, porque sus
atributos naturales (bosque, cascada, gruta, etc.)
se encontraban en condiciones favorables para
recibir la visitacién de los usuarios, a pesar de que
algunas de ellas (excepto los atractivos “C. da Onga”

Andlisis de la capacidad de carga de los atractivos turisticos en. ..

y “Complexo do Iracema Falls”) no exhibieron un
6ptimo estado de infraestructura turistica para
brindar un alto grado de satisfaccion en la visita a
los usuarios. Por ejemplo, “Santudrio”, el atractivo
con mejor infraestructura turistica (junto con “C.
da Ong¢a” y “Complexo do Iracema Falls”) fue el
que presentd mayor pérdida de cobertura forestal
(39.9%), segtin datos de cobertura de la tierra
del PRODES/INPE (2018), ademds de poseer
licencia ambiental por el Instituto de Proteccién
Ambiental del Amazonas (IPAAM) para la activi-

Figura 6. Pérdida porcentual de
cobertura forestal hasta 2017:
A) longitud total del sendero y

B) 4rea por atractivo.
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dad de la acuicultura, autorizado para la crianza de
gamitana (Colossoma macropomum) en un sistema
de cultivo semi-intensivo en 9 viveros de 4.24 ha
de drea total, clasificado por el IPAAM como un
potencial contaminador/degradador “medio” en
ese ambito.

El porcentaje de pérdida de cobertura fores-
tal hasta 2017, especificamente en las dreas de
los atractivos turisticos, estuvo representado por
deforestaciones antiguas, debido a la presencia y
expansién de la infraestructura turistica (hoteles,
restaurantes, piscina, etc.), tales como los atractivos
de “Santudrio” (39.9%) y “Santa Claudia” (38.6%),
que mostraron mayores valores de pérdida de co-
bertura forestal. Ademds, en el caso de los atractivos
“Mutum” (33.8%) y “Salto do Ipy” (24.3%), la
deforestacién antigua y actual estdn relacionados
con la agricultura de corte y quema, pastizal y
pecuaria. Reis ez al. (2013)sendo necessério obter
informagoes sobre o processo de visitagio. Com
esse intuito, foi analisada a percep¢io e preferéncias
dos visitantes dois atrativos turisticos naturais da
Areade Protecio Ambiental (APA, tambiézn obser-
varon que los atractivos de “Porteira” y “Santuario”
ya poseian bastante impacto por la deforestacién
a lo largo del rio Mutum, considerado el curso de
agua que da origen a esos atractivos. Ademis, los
gestores no tenfan control y monitoreo sobre la
visitacion, plan de manejo, plan de uso publico,
circuito de rutas o sefalizacién interna, siendo un
punto critico y clave la importancia e intervencién
de los 6rganos ambientales en el licenciamiento y
monitoreo ambiental en esos locales.

Otros estudios realizados, con respecto a la de-
forestacién, destacan la influencia de la infraestruc-
tura vial en la deforestacién en el drea de estudio.
Por ejemplo, Reis y Pinheiro (2010) verificaron que
la deforestacién en la APA “Caverna do Maroaga”
se concentrd a lo largo de las carreteras BR-174
y AM-240 asentamientos rurales y mdrgenes de
las Areas de Preservacién Permanente (APP). Esa
observacién se confirma con este estudio, que
encontr6 la misma tendencia de la deforestacion
para aquellos atractivos situados a lo largo de las
carreteras (BR-174 y AM-240) y en asentamientos
rurales, tales como “Santudrio” (39.9%), “Santa

Claudia” (38.6%), “Mutum” (33.8%) y “Salto do
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Ipy” (24.3%). Ademds, esos resultados concuerdan
con el estudio realizado por Massoca (2010)Amazo-
nas state, Brazil \n(590 50’ 14” W and 020 02’ 24”
S, en el marco del Proyecto de Asentamiento — PA
“Uatumi” del Instituto Nacional de Colonizacién
y Reforma Agraria — INCRA de Brasil, indicando
que la abertura y expansién de vias secundarias y
el corte y quema de bosques para la agricultura son
mds comunes en los asentamientos rurales. Por lo
tanto, afecta las dreas de aquellos atractivos turis-
ticos cerca o dentro de ella, siendo especificamente
el caso del atractivo “Bromélias” que se encuentra
bajo presién humana.

Aunque el uso de la capacidad de carga turistica
basado en la metodologia desarrollada por Cifuen-
tes (1992, 1999) sea adecuado al estudio realizado,
se pueden observar algunas limitaciones, sobre
todo, aquellas senaladas por Delgado (2007). Ese
autor lo considera una metodologia incompleta,
cargada de aspectos subjetivos y cualitativos relacio-
nados al turismo, que indica un ndmero “mdgico”
sobre el limite de usuarios en la visitas, alegando
que no puede ser decisiva al manifestar que un
determinado nimero de personas no impactard
el ambiente. A pesar que la esencia de ese método
conduzca a un resultado cuantitativo, no siempre
representa la respuesta final a la estimacién de la
capacidad de carga, pudiendo también ser utiliza-
das como criterio de impacto otras estrategias de
gestion del turismo (Pires, 2005). En ese sentido,
la aplicacion correcta de la metodologia debe estar
acompafada del monitoreo de impactos, siendo
necesario establecer indicadores para el limite o
umbral, cuyo valor determina la aceptabilidad del
cambio medido. Estos indicadores anticipan a los
gestores 0 administradores sobre el deterioro de
los valores naturales, el nivel de satisfacciéon del
visitante o de la comunidad local, antes de que se
llegue a un nivel inaceptable. Ademis, dependiendo
de los resultados que arroje el monitoreo, la capaci-
dad de carga aceptable del sitio podrd modificarse
(aumentar o disminuir), de acuerdo al rango en el
que se encuentren los indicadores (entiéndase este
término como el proceso de evaluacién de impacto
y desempefio de la gestién turistica en esos locales).
De esta forma, el monitoreo y la capacidad de carga
turistica se convierten en una herramienta de ne-
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gociacién y concertacién con los gestores de esos
locales, priorizando la conservacién de los recursos
naturales, la educacién ambiental y la calidad de
atencidn y satisfaccién de la visitacidn.

A pesar de esas limitaciones, la metodologia de
Cifuentes (1992, 1999) es la mds utilizada (62%)
en investigaciones de turismo seguido del Limit
of Acceptable Change, LAC (18%), debido a su
facilidad de aplicacién en comparacién con los de-
mds métodos existentes (Limberger y Pires, 2014).
Propone un nivel maximo de usuarios que una drea
turistica puede soportar con el menor impacto
ambiental y el mayor grado de satisfaccién posible
para sus usuarios, orientado a la conservacién del
medio ambiente bajo criterios de sostenibilidad
(Ruschmann, 1993; Teixeira y Oliveira, 2015;
Perruolo Laneti y Camargo Roa, 2017; Han ez al.,
2018). Su aplicacién se recomienda por ser una for-
ma eficaz y de relevancia para dmbitos especificos,
preferencialmente ecosistemas muy vulnerables y
dreas protegidas, con el fin de evitar el deterioro o,
en casos extremos, la pérdida de atributos naturales
(Cupul-Magana y Rodriguez-Troncoso, 2017),
ademds de ofrecer orientacién a los gestores para
aliviar la congestion del flujo de visitantes (He y
Xie, 2019; Chen ez al., 2021).

En sintesis, los resultados de la capacidad de
carga y la degradacion forestal en los senderos de los
atractivos turisticos evaluados reflejan la necesidad
de promover la aplicacién de esa herramienta en
dreas de uso publico y privado, de preferencia en
senderos de atractivos que estén localizados en dreas
protegidas y que albergan ecosistemas vulnerables,
con el propdsito de evitar la degradacién o pérdida
de esas caracteristicas particulares y fomentar un
impacto de flujo de visitas lo mds bajo posible. De
este modo, existe la urgencia de promover mds estu-
dios detallados como parte de un proceso constante
de control, monitoreo y manejo, considerandose
también otros atractivos turisticos no evaluados en
el drea de estudio.

CONCLUSIONES

A pesar de que la deforestacion afecta levemente las
4reas de cobertura forestal de los atractivos turisti-
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cos analizados, se observé que la mayoria de ellos
requieren atencién en cuanto a su conservacion, de
los atributos naturales o la presencia de ecosiste-
mas vulnerables. Esto se debe a las amenazas de la
presién humana que influyen en la reduccién de la
cobertura forestal de esas dreas publicas y privadas.
De esta forma, la influencia de la degradacion fores-
tal, como su supresién, comprometen la capacidad
de carga turistica de los senderos en los atractivos
turisticos. De acuerdo con los resultados obtenidos
en este estudio, se pueden destacar, en términos de
capacidad de carga efectiva satisfactoria, aquellos
atractivos como: “Neblina” (77 personas dia’!),
“Complexo do Iracema Falls” (90 personas dia™!)
y “Cachoeira da On¢a” (39 personas dia!), que
mostraron un nivel madximo aceptable de usuarios
por dia.

A pesar de las limitaciones indicadas anterior-
mente, es fundamental contar con métodos para
estimar la capacidad de carga en atractivos turisti-
cos, ya que los actores involucrados puedan con-
tribuir con el seguimiento y monitoreo continuo
de la actividad turistica en Presidente Figueiredo.
En ese sentido, segiin los resultados obtenidos
en el presente estudio, se recomienda considerar
otros criterios técnicos-cientificos (indicadores de
sostenibilidad, método de evaluacién de impacto
ambiental y social, entre otros) que ayuden a los
gestores en la toma de decisiones para el manejo
y la gesti6n eficiente del flujo de visitas a esas zo-
nas, ademds de servir como base y referencia para
posteriores estudios mds detallados y establecer
futuras lineas de investigacién relacionadas con el
manejo, gestién, control y monitoreo permanente
del flujo turistico.
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