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Resumen. El territorio es un concepto que, no obstante
su origen geogréfico, desde hace varios lustros y en dife-
rentes dreas de las ciencias sociales ha tomado relevancia
para explicar procesos de tipo politico, socioeconémico y
cultural, en contextos urbanos y rurales. En el marco de
las concepciones de territorio de varias escuelas geograficas
(anglosajonas, francéfonas, brasilefias, entre otras), este
articulo argumenta que los planteamientos del gedgrafo
brasileno Rogeiro Haesbaert permiten que, en diversas
escalas y en marcos de relaciones de poder desiguales con
el Estado nacién y otros actores sociales, el concepto de
territorio de cuenta de procesos de apropiacién y disputa
del espacio entre diversos grupos sociales e instituciones, y
en contextos de cardcter politico y econdmico. Particular-
mente importantes son las lecturas criticas de Haesbaert
sobre las dindmicas de construccién del territorio a través
de los procesos de desterritorializacién y su propuesta de
la(s) multiterritorialidad(es).

Palabras clave. territorio, geografia, desterritorializacién,
multiterritorialidad, territorializacién.

Abstract. Despite its geographic origin, the concept of
territory has been used primarily in various social-science
disciplines to account for political, socioeconomic, and
cultural processes in both urban and rural contexts. Building
upon the concept of territory adopted by various geographic

schools (Anglo-Saxon, French, and others), and following
the approach of the Brazilian geographer Rogeiro Haes-
baert, this article contends that, across different scales and
frameworks of asymmetric power relationships between the
government and other social actors, the concept of territory
accounts for processes of land appropriation and conflict
between different social groups and institutions, in various
political and economic scenarios. Particularly important
are the criticisms of Haesbaert on the dynamics of territory
construction through de-territorialization processes and his
proposal of multiterritoriality.

The first step of the theoretical-methodological strategy
followed in this study was to examine the various concepts
of territory, particularly those used by contemporary schools
of geography in Europe, North America, and Latin America.
This facilitated the analysis of various cultural, economic,
and political proposals existent around this concept. Sub-
sequently, the political formulations of territory (on which
Haesbaert based his proposals) were addressed, based on the
conceptual developments previously examined. This, sup-
ported in the conception of territory from the standpoint
of the exercise of power, allowed focusing on the charac-
teristics, scope, and limitations of the concepts of territory,
deterritorialization, and multiterritoriality as formulated by
the Brazilian author.

Following the approach described above, this article
comprises the following sections. First, the place that the
concept of territory holds in geography and social science
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in Latin America, Europe, and North America is described.
Second, the genesis and history of the concept are recon-
structed to show the various approaches used in this science.
Subsequently, the ideas of Haesbaert on territory are re-
viewed, particularly his proposals on deterritorialization and
multiterritoriality. Based on the above, the contributions of
his concept of territory are assessed. The concluding section
discusses the contributions of the concept of territory as a his-
torically determined category with socio-political character.

Finally, the findings of this study fall in two areas: 1)
the balance and theoretical development of the territory
category and the deterritorialization and multiterritorial-
ity proposals associated to it, and 2) the lines of work and
research derived from Haesbaert’s proposals, as well as their
validity within the literature on territory.

1) Regarding the first aspect, the territory is a category
still under debate that has been addressed from various
disciplinary fields. As proposed by Haesbaert, territory is a
process still under construction, characterized by dynam-
ics of spatial appropriation by various social groups and
(government and economic) institutions, at various scales
and in complex frameworks of power relations. Deterrito-
rialization and multiterritoriality account for the histori-
cally changing character of territories. Deterritorialization
allows conceiving the processes of territorial precarization
of subaltern groups and the loss of territorial control by

INTRODUCCION

El territorio es un concepto que, a pesar de su lar-
ga historia (Mayhew, 2015; Gregory et al., 2009;
George, 2007), desde hace varios lustros y en dife-
rentes dreas del conocimiento ha tomado relevancia
para explicar procesos de tipo politico, socioecons-
mico y cultural (Ramirez y Lépez, 2015; Haesbaerrt,
2013y 2007; Delaney, 2005), en diversos contextos
y entre diferentes grupos e instituciones de varios
paises (Fernandes, 2012; Ramirez, 2013). Si bien
el territorio ha sido particularmente abordado
desde hace décadas por la geografia (Raffestin,
2013; Fernandes, 2012; Haesbaert, 2011; Badie,
1995; Agnew, 1994), recientemente otras dreas
de las ciencias sociales en Europa y Latinoamérica
también han recurrido a este concepto (Ramirez
y Lépez, 2015; Barabas, 2014; Rodriguez, 2015y
2010; Reyes y Lopez, 2012).

En el amplio contexto de produccién de conoci-
miento geografico, este articulo argumenta que los
planteamientos del gedgrafo brasileno Haesbaert
(2011, 2013 y 2016) permiten que el concepto
de territorio de cuenta, a diversas escalas y en el
marco de complejas asimetrias, de procesos de apro-
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social subjects, within networks of asymmetric power rela-
tions with other agents or institutions. On the other hand,
multiterritoriality opens up the possibility of conceiving
the different social agents and institutions that fight for the
control/management/use of a given space. With this, one
of the most outstanding features of the concept of territory
is its structurally political character.

2) Regarding the second aspect, territory has become
a key category increasingly used in the analysis of various
contemporary processes (economic change, productive
restructuring, political reconfigurations, social order trans-
formations, and identity dynamics) in the globalization
framework. In particular reference to the proposals put
forward by Haesbaert, recent works have used deterritori-
alization and multiterritoriality to analyze changes in con-
temporary territorial processes in rural and urban settings
in various parts of Latin America. The analytical capability
of these proposals for the conditions in Mexico still need to
be tested in greater detail. Further studies are necessary that
use the deterritorialization and multiterritoriality categories
to analyse contemporary processes of territorial construc-
tion, tension, and conflict, at different scales (local, regional,
national) in rural and urban contexts.

Keywords: territory, geography, deterritorialization, muldi-
territoriality, territorialization.

piacién, tension y disputa del espacio de cardcter
politico y econémico por parte de grupos sociales,
y en contextos de relaciones de poder con el Esta-
do nacién y otros actores sociales. Especialmente
relevantes serdn los abordajes que se hagan de los
aportes de este gedgrafo en referencia a su aproxi-
macién desde una lectura critica a los procesos de
desterritorializacién y su sugerente contribucién
con la propuesta de la(s) multiterritorialidad (es).
Para conseguir este objetivo, como primer paso
es necesario abordar las diferentes concepciones de
territorio, particularmente desde las diversas es-
cuelas de pensamiento geografico contemporaneo,
tanto de Europa y Norteamérica (Painter, 2010;
Gregory et al., 2009; Delaney, 2005; Storey, 2001;
Agnew, 1994; Sack, 1986; Raffestin, 2013; Di
Méo, 2000), como de Latinoamérica (Haesbaert,
2014; Fernandes, 2012; Porto Gongalves, 2009a;
Santos, 2004a; Barabas, 2014; Rodriguez, 2015;
Reyes y Lépez, 2012; Ramirez, 2006). Esto dara
pie a la posibilidad de ver las variadas propuestas
en torno a dicho concepto (las de cardcter cultural,
econdmico y politico). Posteriormente, y con base
en los desarrollos conceptuales previos, centrarse en
las formulaciones de cardcter politico del territorio
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(sobre las cuales elaboré Haesbaert sus propuestas).
Con este marco, y con fundamento en la lectura
del territorio desde un andamiaje de los ejercicios
del poder hecha por este gedgrafo, serd posible
enforcarse en los alcances y limites de los desarro-
llos sobre territorio, desterritorializacién y mul-
titerritorialidad por ¢l planteados (2011, 2013 y
2016).

Conforme a lo anterior, el articulo se organiza
en las siguientes secciones. En un primer apartado,
se da cuenta brevemente del lugar del concepto
de territorio en la geografia y las ciencias sociales
de América Latina, Europa y Norteamérica. Pos-
teriormente, se describe la génesis e historia de
dicho concepto, particularmente en el marco de
la disciplina geografica. Esto permite mostrar los
diversos abordajes del territorio desde la geografia.
Con base en ese contexto, en el siguiente apartado
se indagan los planteamientos de Haesbaert sobre
el territorio, particularmente las propuestas de
desterritorializacién y la multiterritorialidad, como
abordajes para pensar los procesos territoriales de
manera mds integral y desde los marcos de las rela-
ciones de poder entre actores y la multiescalaridad.
Postriormente, se hace una valoracién de los aportes
de la propuesta de construccién sociopolitica del
territorio del autor brasileno. Y, finalmente, se
concluye con una serie de reflexiones en torno al
debate, aportes y construccion del territorio, como
una categoria historicamente determinada y con un
fuerte cardcter sociopolitico.

EL TERRITORIO EN LA GEOGRAFIA
Y LAS CIENCIAS SOCIALES

Si bien el territorio, como categoria de andlisis
sociopolitico, ha sido abordado por la geografia
desde hace décadas (Mayhew, 2015; Gregory et
al., 2009; George, 2007; Sack, 1986; Gottman,
1973), también otras areas del saber de las ciencias
sociales y las humanidades han hecho indagaciones
en torno a dicho concepto (Ramirez y Lépez, 2015;
Ramirez, 2013; Reyes y Lépez, 2012; Haesbaert,
2011 y 1997). Entre otras disciplinas que se han
valido de este concepto, estd el caso de la antropo-
logfa que, en su afin por explicar procesos simbd-
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licos con grupos indigenas en diferentes sociedades
rurales, ha hecho la propuesta de los etnoterritorios
(Barabas, 2014 y 2003), en el afin de vincular
practicas culturales étnicas, grupos humanos y el
medioambiente biofisico.

Por su parte, la sociologia ha recurrido a este
concepto en el andlisis multiescalar de procesos
culturales/simbélicos en diversos grupos humanos
de la ciudad, y en el contexto de la modernidad
capitalista (Giménez, 2005 y 2001). Desde las
ciencias politicas, el concepto ha sido clave en el
andlisis de los procesos de soberania y de construc-
cién de los Estados nacionales, mediante dindmicas
de apropiacién, control y manejo de los recursos y
poblaciones en un espacio especifico y delimitado
mediante diversas fronteras (Ramirez y Lépez,
2015; Ramirez, 2013).

Ahora bien, desde la geografia, y a semejanza de
otros conceptos con una larga historicidad y rele-
vancia en la disciplina (como el de regidn o espacio)
(Haesbaert, 2010; Ramirez y Lépez, 2015; Massey,
2005; Hiernaux, 2010; Hiernaux y Linddn, 2006
y 1993), la categoria de territorio ha sido abordada
por diferentes escuelas de pensamiento, con dis-
tintas finalidades y en varios 4mbitos (Raffestin,
2013; Di Méo, 2000; Giménez, 2005; Barabas,
2014; Ramirez, 2013; Ramirez y Lépez, 2015;
Fernandes, 2012 y 2010; Haesbaert, 2011, 2002 y
1997).

Por un lado, estdn las vertientes anglosajonas
(Painter, 2010; Gregory et al., 2009; Delaney,
2005; Storey, 2001; Agnew, 1994; Sack, 1986)
y francéfonas (Raffestin, 2013; Di Méo, 2000;
Badie, 1995; Scheibling, 1994), que han puesto
énfasis en los procesos politicos y a diversas es-
calas para concebir el territorio como un proceso
de control de bienes, personas y recursos en un
espacio especifico, y delimitado mediante diversas
fronteras en términos politico/administrativos,
sobre todo en el marco de los Estados nacionales!

1 En este grupo encontramos abordajes como los del
gedgrafo ingles J. Painter, quien considera que el territorio
es, por excelencia, el espacio del Estado nacién (Painter,
2010). Por su parte, Sack, desde la geografia norteamericana
y con una definicién bastante operativa, planted ya desde
el siglo pasado que el territorio referfa al espacio que tenfa
el acceso contralado (Sack, 1986).
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y sus instituciones en la modernidad capitalista.
En este contexto de produccion de conocimiento geo-
grifico, algunos autores han sugerido que el territorio
ha estado relacionado desde hace décadas a procesos
politico-culturales como el nacionalismo, los Estados
nacionales y la democracia (Gregory et al., 2009,
p. 747).

Por otra parte, se encuentran los abordajes
hispanoamericanos que desde diversos enfoques
han usado la categoria de territorio para abordar
procesos socioculturales e histéricos que acontecen
en dmbitos étnico-rurales y urbanos especificos, y
que se dan en el contexto de diversas relaciones
de poder asimétricas entre varios actores (grupos
sociales, organizaciones, el Estado, empresas, entre
otros) (Téllez y Sdnchez, 2018; Aguilar y Sdnchez,
2018; Sanchez, Bocco y Casado, 2013; Barabas,
2014; Castillo, 2017; Pradilla, 2011; Rodriguez,
2010; Ferndndez y Garcia, 2006; Giménez, 2005).

Relacionado con el grupo previo, también es-
tdn las diversas propuestas de gedgrafos brasilefios
contempordneos (desde Haesbaert y Fernandes
hasta Porto Gongalves y Santos). Estos gedgrafos,
desde finales del siglo pasado y mediante diferentes
perspectivas tedricas y metodolégicas, han tenido
importantes contribuciones con relacién a pensar
de manera mucho mids integral y desde diversos
6rdenes (socioecondémicos, politicos e histéricos)
el uso de dicha categoria, en el andlisis de diversos
actores y movimientos sociales (Haesbaert, 2011,
2013,2014, 2016, 2007 y 2002; Fernandes, 2012,
2010 y 2009; Porto Gongalves, 2009a, 2009b,
2006 y 2001; Santos, 2004a, 2004b, 2002 y
1994).

TERRITORIO, UN CONCEPTO
MULTIDIMENSIONAL

La geografia, en tanto ciencia que aborda las rela-
ciones entre el hombre (en sociedad) y el espacio
(como constructo socioeconémico y como medio
biofisico) (Haesbaert, 2011y 2010), tiene una larga
historia y se ha valido de diversas categorfas tedri-
cas para desarrollar su quehacer (Ramirez, 2013;
Gregory et al., 2009). Dentro de los andamiajes
tedricos geograficos, algunos conceptos, como los
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de espacio,? region® y paisaje,* han tenido una pre-
sencia importante desde hace muchas décadas y han
definido muchos de los abordajes de la disciplina.
El territorio, aunque no gozé de una centralidad
inicial en la etapa moderna de la disciplina, ha
ido cobrando importancia, y en ultimas décadas
ha tomado mucha mds visibilidad (Painter, 2010;
Ramirez, 2013).

No obstante, como sugieren Gregory y sus
colaboradores (2009), los usos m4s frecuentes del
concepto han tenido un cardcter politico y han
estado relacionados a la capacidad de control y el
ejercicio de poder para negar o posibilitar la entrada
a ciertos sitios y lugares (Greogory ez al., 2009, p.
746). En esta linea de ideas, estos autores conciben
el territorio como un conjunto de espacios con-
tiguos que es usado, organizado y administrado
por ciertos agentes (personas, grupos sociales,
instituciones), para contener o permitir el acceso
de ciertas personas a dichos espacios.

2 El espacio ha sido uno de los conceptos claves en la genera-

cién de conocimiento desde las ciencias sociales de los siglos
XX y XXI. Particularmente en geografia, y reconociendo
la diversidad de su polisemia (dependiendo de las escuelas
que lo han utilizado), el espacio ha tenido un papel central
como una de las categorias ejes de la disciplina (Ramirez y
Lépez, 2015, p. 17). Sin duda, uno de los desarrollos mds
notorios del concepto fue pasar de ser pensado en términos
cartesianos como una superficie delimitada y con un cardcter
geométrico y de contenedor (de objetos), a ser leido como
parte de procesos de produccidn social en contextos hists-
ricos determinados (Gregory ez al., 2009, pp. 708-709), o
ser abordado como un sistema de relaciones, en el marco

del capitalismo (Massey, 2005; Santos, 2004b).

3 Regi6n es un concepto con una larga historia en la geograffa
que data del siglo XVIII en el contexto de los antecedentes y
procesos de conformacién de los Estados nacionales en Eu-
ropa (Ramirez y Lépez, 2015, pp. 100-101). Es un concepto
usado para hacer referencia a un drea o zona de la superficie
terrestre, cuyos componentes (culturales, politicos, sociales,
entre otros) estdn funcionalmente relacionados (Gregory ez
al., 2009, p. 630).

4 Paisaje es una categorfa ampliamente usada desde hace
décadas por la geografia humana, particularmente por la
geografia cultural contempordnea (Ramirez y Lépez, 2015).
Dicho concepto ha servido para el andlisis de los diferentes
vinculos entre la cultura y la naturaleza (en el marco de las
relaciones entre sujetos y objetos) (Gregory ez al., 2009), y en
determinados medios biofisicos y para contextos histéricos
particulares (Ferndndez y Garcia, 20006).
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También hay lecturas juridicos-politicas del
territorio desde diversas perspectivas geograficas y
de las ciencias politicas de corte latinoamericano,
las cuales se enmarcan en relaciones de espacio-
poder (sobre todo institucionalizadas) de variada
indole (Ramirez y Lopez, 2015; Haesbaert, 2011).
De acuerdo con estas concepciones, el territorio
es pensando como “un espacio delimitado y con-
trolado, a través del cual se ejerce un determinado
poder, las mds de las veces —aunque no exclusiva-
mente— asociado con el poder politico del Estado”
(Haesbaert, 2011, p. 35).

Por su parte, otros abordajes de las escuelas geo-
gréficas brasilenas y mexicanas han enfatizado que,
si bien hay una vertiente politica muy destacada en
los ejercicios de definicién del territorio, también
ha habido nociones de tipo cultural (desde discipli-
nas como la antropologia o la sociologia cultural),
o aquellas centradas en los procesos productivos
y la reproduccién socio-material de determinadas
localidades (Ramirez, 2013; Haesbaert, 2013).

En relacién con la primera de las nociones, des-
de la antropologia, y con énfasis en abordajes de los
grupos étnicos (sociedades tradicionales) mediante
perspectivas simbdlicas, se ha empleado el concepto
de territorio para el tratamiento de las dimensiones
culturales de pueblos indigenas y de los procesos
de adscripcién social e identitaria en vinculacién
con el medio biofisico de un conjunto de espacios
determinados (Barabas, 2014 y 2003).> También
estdn las definiciones de cardcter econémico, que
enfatizan el territorio como un espacio apropiado
y utilizado que, mediante diversas estrategias y
actividades productivas, provee recursos y medios
para la reproduccién de la vida material de deter-
minados grupos y comunidades (Lépez y Ramirez,
2015; Castillo y Pérez, 2019).

5 Pensando en categorias que, como las propuestas desde la
antropologia sobre los etnoterritorios o territorios indigenas
(Barabas, 2014), enfatizan las relaciones entre territorio,
grupos indigenas y medio biofisico, en marcos de relaciones
interétnicas.

El territorio como apropiacion sociopolitica del espacio...

UNA LECTURA POLITICA DEL
TERRITORIO. DE LA
DESTERRITORIALIZACION

A LA MULTITERRITORIALIDAD

El territorio como constructo politico
sobre una base material
De acuerdo con Haesbaert, y en el marco de una
lectura foucaultiana del territorio desde del poder,®
los territorios son los diversos espacios (materiales
y simbdlicos) donde el poder se ejerce de multi-
ples maneras y escalas, que pueden implicar desde
los referentes del Estado nacién (a través de la
soberania y del control de la poblacién) y de los
grupos de poder econémico y politico, hasta otros
sujetos sociales que, fuera de la esfera guberna-
mental, tienen diferentes capacidades de agencia
e intereses (Haesbaert, 2016, p. 121). Hay una
lectura politica del territorio que Haesbaert hace
desde el poder, de acuerdo con una concepcién del
poder desde Foucault (2009 y 2008), donde lo que
importa es no tanto lo qué es el poder sino cémo
y en qué condiciones se ejerce (Foucault, 2009 y
2008), y sobre la base de complejas dindmicas de
apropiacién de un espacio material determinado
(Haesbaert, 2013, p. 19).7

En este sentido, Haesbaert puntualiza que, mds
que ver al poder como una capacidad o un objeto
acabado, se trata de concebirlo como relaciones de
fuerzas asimétricas y desiguales entre diversos agen-
tes, en contextos de variados actores e instituciones
(Haesbaert, 2013, p. 26), en donde uno de los ejes
fundamentales es pensar el poder con relacién a sus
préicticas y efectos en diversos dmbitos (Haesbaerrt,

2013, p. 27).

6 Haesbaert (2013 y 2016) recupera las propuestas de Fou-

cault en relacién con que hay tres tipos/formas de poder
en el mundo moderno que se traslapan y relacionan entre
si: a) a nivel macro, el poder soberano del Estado nacidn;
b) el poder disciplinar (la escuela, la cdrcel, el hospital),
caracterizado por una microfisica para normar el tiempo y
el espacio a nivel individual, y, finalmente, ¢) el biopoder,
que es control (bioldgico y corporal) de las poblaciones
(Haesbaert, 2016, p. 122).

7 En este contexto, Haesbaert (2013, p. 19) comenta que:
“todo territorio, geogréficamente hablando, tiene siempre
una base espacio-material para su constitucién’.
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Este andamiaje conceptual relacional e hist4-
rico/contextual del poder, le permite a Haesbaert
pensar que hay diversos tipos de territorios, y que
estos pueden estar claramente vinculados y deter-
minados entre si. Por un lado, estd el territorio-
zona, caracterizado por un control constante y
extensivo sobre el acceso a un espacio apropiado
especifico y determinado por parte de una institu-
cién o agente, el cual restringe mediante diversos
medios la entrada o salida de bienes y personas
dentro de un conjunto de limites (fronteras) especi-
ficos (Haesbaert, 2013, p. 23). Este es, claramente,
el caso del orden del Estado nacional y el ejercicio
de soberania sobre el territorio nacional, y puede
replicarse en los diferentes niveles de gobierno.

Por otra parte, estd el territorio-red, donde,
mids que el control sobre un drea especifica, lo que
interesa es la articulacién y flujos de bienes, recursos
y personas, a través de una serie de espacios y mds
alld de diversas fronteras. Este tipo de territorio-red
ni se contrapone ni es excluyente de los territorios
zona. Un ejemplo de esto son los corporativos y
empresas transnacionales en el contexto del capi-
talismo neoliberal global, donde lo que importa es
la circulacién de mercancias, capital e informacién
(Haesbaert, 2013, p. 23), y que, ademis, se da en
el marco de la articulacién de los territorios-red de
los Estados nacionales.

Finalmente, y retomando los desarrollos pre-
vios, estdn los territorios macro (como el del poder
soberano del Estado nacién), o los territorios micro,
relacionados a los procesos de resistencia desde
grupos sociales y a escalas més locales (Haesbaert,
2013, p. 25).

En resumen, para este gedgrafo hay un bino-
mio inseparable entre el poder y el territorio, de
modo que “el territorio estd siempre vinculado con
el poder y con el control de los procesos sociales
mediante el control del espacio- (Haesbaert, 2013,
p. 13). Esto conlleva como ruta critica la necesidad
de indagar, desde los diferentes contextos histérico/
estructurales y mediante diversas escalas, las varia-
das “formas espaciales/territoriales en las cuales el
poder es producido” (Haesbaert, 2016, p. 121).

Es asi como este autor, mediante una integra-
cién geografica que incorpora diversos dmbitos de
lavida social y desde varios contextos de ejercicio de

El territorio como apropiacion sociopolitica del espacio...

relaciones de poder desiguales, profundiza en una
nocién de territorio cuyo eje son las dindmicas de
control/dominio econémico y politico y de apro-
piacién cultural y simbdlica de cierto(s) espacio(s)
por parte de diversos grupos humanos (Haesbaert,
2011, p. 16), y en variadas escalas.

No obstante, estos procesos no son estdticos y
se transforman con el transcurso del tiempo. Por
ello, desde una lectura histérica, para este autor
se vuelve importante abordar los cambios en el
marco de diversos acontecimientos y procesos.
En este tenor, los términos desterritorializacién y
multiterritorialidad vienen a cumplir una funcién
importante.

La desterritorializaciéon para entender
el territorio
Hacia fines de la década de 1990, este gedgrafo
brasilefo, en el contexto de su tesis doctoral sobre
gauchos en el noreste de Brasil (Haesbaert, 1997),
se abocé al andlisis de las categorias de territorio y
desterritorializacién para dar cuenta de procesos de
cambios territoriales. Posteriormente, profundizé
mds en las caracteristicas, alcances y limites de
dicho concepto en el libro El mito de la desterrito-
rializacion. Del “fin de los territorios” a la multiterri-
torialidad (2011). Y, de manera complementaria,
en el mismo libro vinculé la desterritorializacién
con la re-territorializacién y la multiterritorialidad.
Para este autor, la desterritorializacién es un
término que ha sido utilizado de manera profu-
sa a partir de la dltima década del siglo pasado
(Haesbaert, 2016),8 y que, si bien puede tener pro-
fundidad analitica, frecuentemente ha presentado
ambigiiedad e imprecisién. Por un lado, para este
gedgrafo, en muchos de los usos de la desterrito-
rializacién como categoria de andlisis no hay de
manera previa una definicién clara de territorio.
Y, ademds, se conceptualiza la desterritorializacién

8 De acuerdo con Haesbaert (2016), ya desde la década
de 1970y en el marco de la filosoffa francesa de la época,
este término era usado por ciertos fildsofos franceses (De-
leuze y Guattari, 1995). Para Deleuze y Guattari (1995)
la desterritorializacién aludia a las “lineas de fuga” en los
procesos de generacién de “nuevos agenciamientos, tanto
en el campo de las pricticas y de las representaciones

espaciales (Haesbaert, 2016, p. 120)”.
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como un proceso homogéneo y uniforme, sin ma-
tices, y en clara contraposicién con dindmicas de
re-territorializacién (Haesbaert, 2011, pp. 28 y 29).

Por otra parte, para Haesbaert, y en referencia
a lo que ¢l denomina el “mito de la desterrito-
rializacién” (Haesbaert, 2011, p. 16), uno de los
problemas de recurrir de manera laxa a este término
remite a pensar que los hombres pueden vivir sin
territorializarse, y que las sociedades no tengan
territorios sobre los que se asientan y reproducen.
Como bien senala este gedgrafo, cuando un grupo
humano pierde control sobre un territorio, gene-
ralmente son otros agentes sociales o instituciones
los que se apropian del uso y acceso del territorio
en cuestién. De forma que “la desterritorializaciéon
nunca puede disociarse de la reterritorializacién”
(Haesbaert, 2013, p. 13).

No obstante, uno de los usos mds recurrentes
(y drésticos) de esta categoria remite a los proce-
sos de abandono (vaciamiento) o destruccién del
territorio. Sin embargo, en contextos donde los
sujetos sociales no han perdido del todo el control
sobre los procesos de apropiacién del espacio, la
desterritorializacién también puede ser utilizada
para la descripcién y el andlisis de la “precarizacién
territorial de los grupos subalternos” (Haesbaerrt,
2013, p. 9). Haesbaert profundiza su lectura critica
y sefala que, si bien la desterritorializacién puede
emplearse en un sentido negativo “como fragili-
dad o pérdida del control territorial” (Haesbaert,
2013, p. 13), también puede connotar un sentido
positivo, en tanto simultineamente acontece la
destruccién y la reconstruccion territorial.

Derivado de lo que sucede en los procesos de
definicién del territorio en diversos érdenes de la
vida social, la desterritorializacién, de acuerdo con
Haesbaert (2013 y 2011), se ha usado de diferentes
maneras (econdmica, politica, cultural) y de forma
excesiva:

a) En primer término, y en lo referente a los
procesos econémicos productivos y su relaciéon
con las dindmicas de apropiacién espacial
por ciertos grupos, la desterritorializacion en
su vertiente econdmica puede referirse a mal-
tiples escalas y procesos muy diversos, desde
la desposesién territorial de los campesinos

b)
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debido al extractivismo y la privatizacién en
conflictos socioambientales (Paz, 2017; Ro-
driguez, 2010) y los trabajadores migrantes
precarizados en los paises del norte global
(Castillo, 2017; Sassen, 2010 y 2007), hasta
la deslocalizacién territorial de las empresas
y corporativos multinacionales (Haesbaerrt,
2013 y 2011).

No obstante, como bien senala Haesbaert
(2016, 2013 y 2011), todos los procesos
previamente descritos ocurren en territorios
determinados y concretos. Lo que acontece
es que los vinculos entre estos actores o ins-
tituciones econémicas y cierto(s) territorio(s)
pueden ser precarios, o temporales, o muy
utilitarios y efimeros. Como apuntala con
justificacién este autor brasilefio, la deste-
rritorializacién no necesariamente alude a
procesos que ocurren sin territorios (lo que
es imposible), sino a dindmicas de relacién
cambiantes entre los territorios y los grupos
sociales y econdémicos. Este término remite
frecuentemente a procesos de precarizacion
territorial entre los sujetos sociales y sus diver-
sos dmbitos materiales y simbdlicos de vida.
La otra vertiente para usar el término desterri-
torializacion alude a una dimension politica y
refiere al consabido discurso de los procesos de
deterioro y debilitamiento de los Estados na-
cionales, relaciondndolo con el decremento del
control y poder estatal y sus fronteras a finales
del siglo XX (Haesbaert, 2013 y 2011), en el
contexto de las dindmicas de la globalizaci6n,
el libre mercado y el capitalismo neoliberal.
Sin embargo, los Estados nacionales durante
el principio de este siglo no han desaparecido.

Es cierto que durante varias décadas hubo
procesos de deterioro del control de los te-
rritorios nacionales en diversos paises. No
obstante, con el actual resurgimiento de los
nacionalismos y los cierres de fronteras, los Es-
tados nacionales han vuelto con fuerza y pro-
tagonismo a la escena politica internacional.
En este marco, el término desterritorializacién
servirfa para pensar cémo ha cambiado y qué
caracteriza ahora a los procesos de control y
administracién de los territorios nacionales
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por parte de los Estados nacionales (Haesbaert,
2013), en el marco de relaciones de poder asi-
métricas dentro de sus propios confines/fron-
teras, pero también en contextos mds amplios
de geopoliticas regionales e internacionales.
¢) Finalmente, también estdn las dindmicas que
vinculan ciertos territorios con narrativas del hi-
bridismo cultural'y 1a pérdida de las tradiciones
y modos de vida tradicionales, y en los cuales
la desterritorializacién adquiere un cardcter
cultural (Haesbaert, 2013). No obstante, aqui
es pertinente precisar que las practicas culturales
no se combinan en el vacio y sin un referente
material territorial, sino, por el contrario, en
contextos de poder asimétricos entre los grupos
involucrados. En cambio, se trata mds bien de
procesos de precarizacion entre las relaciones
de un grupo social, ciertas practicas/actividades
culturales y determinados territorios.

De la desterritorializacién a la
multiterritorialidad

Haesbaert considera que, en ocasiones, cuando se
usa el termino de desterritorializacidn se trata, mds
que de procesos de deterioro de los vinculos de
ciertos sujetos sociales con el territorio, de diversas
dindmicas de territorializacion, que coinciden sobre
un mismo espacio determinado y, entre las cuales
pueden existir relaciones de oposicién y tensidn.
De ahi su propuesta de la(s) multiterritorialidad (es)
(Haesbaert, 2011). Este gedgrafo define la multite-
rritorialidad como la(s) experiencia(s)/vivencia(s),
concomitante(s) o sucesiva(s), de multiples terri-
torios en la composicién de nuestra territorialidad
(2016, p. 121), y en la cual intervienen varios
actores o instituciones.

De acuerdo con Haesbaert, la(s) multiterrito-
rialidad(es) puede(n) tener dos vertientes. Una
de cardcter sucesiva, que remite a la colindancia y
contacto entre diversos ordenes territoriales (en
variadas escalas) y que se puede ilustrar, por ejem-
plo, cuando se pasa de un micro territorio (como
la calle o la casa) a otros territorios de otro orden
(como la escuela, un hospital).

La otra variante remite a la multiterritorialidad
superpuesta (“conjugacién in situ”), que alude a
que en un mismo punto/local pueden darse una
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superposicion de diversos procesos territoriales
(Haesbaert, 2013, p. 35). Para este gebgrafo, un
ejemplo de esto es cuando en un mismo sitio se
traslapan diversos 6rdenes territoriales, asi en un
determinado nodo urbano encontramos propiedad
privada, pero dentro del control y dmbito muni-
cipal y estatal.

LA CONSTRUCCION SOCIOPOLITICA
DEL TERRITORIO, LOS APORTES DE
HAESBAERT

En el conjunto de una prolifica produccién de
conocimiento geogrifico y de otras disciplinas de
las ciencias sociales en relacién con este concepto
(Painter, 2010; Raffestin, 2013; Barabas, 2014;
Ramirez y Lépez, 2015; Fernandes, 2012; Haes-
baert, 2013 y 2016; Reyes y Lopez, 2012; Ramirez,
2006), cabe preguntarse, ;cudles son los aportes
de la desterritorializacién y la multiterritorialidad
desarrolladas por Haesbaert a la comprensién y
desarrollo del concepto de territorio, asi como al
andlisis de los procesos territoriales en diferentes
escalas (micro, meso, macro)? Desde la lectura poli-
tica del territorio de Haesbaert, entendido como un
proceso de poder en un espacio controlado/usado/
restringido por parte de ciertos actores e institucio-
nes, la desterritorializaciéon y la multiterritorialidad
representan contribuciones importantes, en tanto
permiten leer el territorio como dindmicas de
apropiacién espacial como constructos cambiantes
y socialmente determinados y diferenciados.

Los usos de la desterritorializacién

y la multiterritorialidad

En el marco de lo dicho previamente, es con-
veniente sefalar que, desde diversos abordajes
disciplinares (sociologia, antropologfa, geografia),
hay investigaciones en México que, mediante
las propuestas sobre la desterritorializacién y la
multiterritorialidad de Haesbaert, han abordado,
desde varias escalas y en diferentes puntos del pais,
procesos de transformaciones territoriales en diver-
sos contextos urbanos y rurales (Castillo y Pérez,
2019; Castillo, 2017; Rodriguez, 2015; Paz, 2017;
Arévalo, 2020 y 2016; Lozano y Ferro, 2009).
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Este grupo de estudios van desde las investi-
gaciones sobre movimientos sociales en procesos
territoriales relacionados a conflictos socioam-
bientales (Paz, 2017) y las dindmicas de extracti-
vismo y desposesién (Rodriguez, 2015 y 2010),
hasta trabajos sobre reconfiguraciones e impactos
territoriales en localidades campesinas derivadas
de la migracién (Castillo y Pérez, 2019; Castillo,
2017), o los estudios relacionados a los procesos de
reubicacién residencial vinculados a dindmicas de
reterritorializacién y desterritorializacién (Arévalo,
2016 y 2020).

No obstante, también hay investigaciones en
otros paises latinoamericanos que han recurrido a
dichas categorias para abordar los procesos terri-
toriales, como los casos de Colombia sobre acceso
a recursos naturales (Pérez, 2018), de Chile, en
alusion a contextos étnicos mapuches (Olguin y
Cubillos, 2015), y de Brasil, con experiencias de
los muros urbanos de San Paulo para separar las
favelas de los barrios adinerados (Haesbaert, 2016)
y de los cambios en las dindmicas territoriales de
los gauchos en el noreste brasileno (Haesbaerrt,
1997), entre otros.

Alcances de la desterritorializacién
El concepto de desterritorializacion permite abordar
las transformaciones en los procesos territoriales en
el transcurso de diversas temporalidades, y relacio-
nado a diferentes procesos econémicos y politicos.
El término de desterritorializacién es muy util para
criticar una visién esencialista, ahistdrica y mono-
determinista de lo(s) territorio(s), particularmente
desde los referentes del Estado nacién y los poderes
econdmicos de ciertas empresas y corporaciones
nacionales y transnacionales. Pensando en un abor-
daje que pone en cuestién que el territorio solo se
da bajo un esquema de poder centralizado, y con
un control severo sobre un espacio determinado
de parte de un grupo de poder hegeménico. Sin
duda, la desterritorializaciéon contribuye a pensar
que, si bien hay una dimensién material del terri-
torio que no se puede omitir (Haesbaert, 2013),
los territorios estin muy lejos de ser constructos
inmutables, acabados y homogéneos.

Por el contrario, este término ayuda a pensar
los procesos de territorializacién de manera mucho
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mds compleja e histérica. Se trata de procesos de
tensiones, disputas y conflictos territoriales, en
marcos de poder estatales y no estatales. Un eje
fuerte de esta propuesta es mostrar que, derivados
de diversas causas, en los procesos de deterioro y
precarizacién de las dindmicas mediante las cuales
se construyen determinados territorios confluyen
diferentes actores e instituciones con variados y, a
veces, encontrados intereses y finalidades.

De este modo, la desterritorializacién puede
coadyuvar a visibilizar la diversidad de actores que
desean apropiarse de cierto(s) espacio(s), en el
marco de tensiones y relaciones de poder asimétri-
cas y socio histéricamente determinadas entre los
diversos sujetos involucrados.

La multiterritorialidad y sus 4mbitos

La multiterritorialidad permite abordar maltiples
actores en sus diferentes procesos de territoriali-
zacién, en la consideracién de sujetos y actores
sociales de otros dmbitos y érdenes. Y esto hace
posible encontrar casos, donde, a pesar de que hay
procesos de territorializacién por diversos actores
sociales e instituciones, estas territorializaciones,
a pesar de no estar en simetrfa o encontrarse en
relativa tensién y oposicién, no se anulan por
completo la una a la otra.

Ademds, da la posibilidad al abordaje y com-
prensién de las diferenciadas dindmicas de apropia-
cién de un espacio para construir territorialidades
diversas y por variados actores/sujetos. Esta dife-
renciacién puede ser en términos de diversas escalas
(micro, meso y macro), pero también en relacién
con la indagacién y visibilizacién de las agencias
(practicas, actividades, discursos), mediante las cua-
les los sujetos involucrados construyen diferentes
territorios sobre un espacio determinado.

También permite trascender una lectura po-
litica del territorio que solo se circunscriba al
Estado-nacién y sus procesos de control sobre
la poblacién y los recursos, dentro de un espacio
gestionado y limitado por instituciones estatales.
Da la posibilidad de dibujar cémo se manifiestan
las relaciones, practicas y discursos de poder en los
procesos de construccion de los territorios. Asi, la
multiterritorialidad, en la medida que da pie a la
consideracién entre los macro y micro territorios,
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permite resaltar la multiescalaridad en la construc-
cién de los procesos territoriales, en relacién con
el &mbito y la capacidad de agencia de los diversos
actores e instituciones involucrados.

CONCLUSIONES, EL TERRITORIO,
UNA CATEGORIA EN DEBATEY
CONSTRUCCION

En el marco de la amplia produccién académica de
la geografia y las ciencias sociales sobre el concepto
de territorio (Raffestin, 2013; Barabas, 2014; Pain-
ter, 2010; Ramirez, 2013; Ramirez y Lopez, 2015;
Fernandes, 2012; Haesbaert, 2013 y 2016; Storey,
2001; Di Méo, 2000; Agnew, 1994), las contribu-
ciones de este trabajo se ubican en tres dmbitos: 1)
por un lado, en relacién con el balance y desarrollo
tedrico de la categoria de territorio y las propuestas
vinculadas de desterritorializacién y multiterrito-
rialidad; 2) por otra parte, en referencia a las lineas
de trabajo e investigacién que abren las propuestas
previamente mencionadas de Haesbaert. Y 3),
finalmente y asimismo, en la ubicacién y vigencia
que las propuestas de este gedgrafo brasilefio tienen
dentro de la literatura sobre el territorio.

1) El territorio es una categoria en debate
y con aproximaciones desde diversos dmbitos
disciplinares. Desde las propuestas de Haesbaert
(2011, 2013 y 2016), el territorio es un proceso
en construccién caracterizado por dindmicas de
apropiacion espacial por parte de diversos grupos
sociales e instituciones (gubernamentales y econé-
micas), en diversas escalas y en complejos marcos de
relaciones de poder. Tanto la desterritorializacién,
como la multiterritorialidad, dan cuenta del cardc-
ter cambiante (histérico) de los territorios. Como
sehala Haesbaert, “el territorio debe ser concebido
como producto combinado de desterritorializacion
y de reterritorializacién, es decir, de relaciones de
poder construidas en y con el espacio” (Haesbaert,
2013, p. 269).

En el marco de este andamiaje conceptual, la
desterritorializacién permite pensar los procesos de
precarizacion territorial de los grupos subalterni-
zados, asi como el deterioro del control territorial
sobre un espacio determinado por parte de sujetos
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sociales, en entramados de relaciones de poder asi-
métricas con otros agentes o instituciones. Asimis-
mo, particularmente la(s) multiterritorialidad(es)
da(n) la posibilidad de concebir los distintos
agentes sociales e instituciones que se disputan el
control/manejo/uso de un espacio determinado.
Con esto, en la media en que hay una lectura com-
pleja e integral del poder, se destaca como uno de
los principales rasgos del territorio su estructural
carcter politico.

Esta misma categoria, a su vez, permite hacer
lecturas a diversas escales (micro, meso, macro)
de los procesos de construccién del territorio en
marcos de relaciones de poder asimétricas, en
variados contextos (urbanos y rurales). Y permite
dar cuenta de los diversos érdenes que se cruzan
y se determinan mutuamente en los territorios (el
politico, el econémico, el sociocultural).

2) En el marco de las ciencias sociales de Europa
y Latinoamérica, el territorio se ha convertido en
una categoria relevante y de creciente uso para el
andlisis de diversos procesos contemporaneos (cam-
bios econémicos, reestructuraciones productivas,
reconfiguraciones politicas, dindmicas identitarias)
(Raffestin, 2013; Barabas, 2014; Ramirez y Lépez,
2015; Fernandes, 2012; Haesbaert, 2013; Gregory
et al., 2009), en el marco de la globalizacién.
Particularmente, y en lo referente a las propuestas
de Haesbaert, existen recientes y diferentes tra-
bajos que han utilizado la desterritorializacién y
la multiterritorialidad para analizar los cambios
en los procesos territoriales contempordneos en
dmbitos rurales y urbanos de diversos lugares de
América latina (Brasil, Colombia, Chile, México,
etc.) (Arévalo, 2020; Pérez, 2018; Castillo, 2017;
Castillo y Pérez, 2019; Haesbaert, 2016 y 1997;
Olguin y Cubillos, 2015; Rodriguez, 2015 y 2010;
Paz, 2017; Ramirez y Lépez, 2015; Lozano y Ferro,
2009).

No obstante, y particularmente para el caso
de México, se requiere probar con mayor detalle
la capacidad de indagacién de las propuestas de
Haesbaert. Sin duda, faltan estudios que, desde
diversas escalas y para contextos rurales y urba-
nos diversos, usen de manera precisa y critica
las categorias de la desterritorializacién y de la(s)
multiterritorialidad(es), en el andlisis de los pro-
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cesos de construccidn, tensién y disputa territo-
rial. Particularmente, dichas categorias tienen un
potencial explicativo que requiere ser utilizado
y probado a través de estudios de caso a nivel
local.

Pero también son necesarios ejercicios de com-
paracién e investigacién meso y macro en diversos
contextos. Por ejemplo, en relacién con lo anterior,
una veta para explorar serfan los grupos campesinos
y movimientos sociales en contextos rurales de
cambio y deterioro de procesos productivos, en
marcos de complejas relaciones de poder con el
Estado nacién y con las empresas transnacionales
agroindustriales (Fernandes, 2012 y 2009). O los
procesos migratorios internacionales y sus impac-
tos territoriales en las localidades rurales de origen
(Castillo, 2017; Castillo y Pérez, 2019).

3) Finalmente, y a nivel de la relacién con
literatura de las definiciones de territorio, queda
pendiente hacer ejercicios mds detallados de vin-
culacién y contrastacién entre las propuestas de
Haesbaert y otros desarrollos conceptuales en torno
al territorio, tanto dentro de la misma geografia
brasileha (Fernandes, 2012; Porto Gongalves,
2009b; Santos, 2004a) y los abordajes en América
Latina (Barabas, 2014; Castillo y Pérez, 2019;
Ramirez, 2013; Pradilla, 2011; Rodriguez, 2010;
Ferndndez y Garcia, 2006), como también en re-
lacién con las escuelas de pensamiento geografico
de Europa y Norteamérica (Painter, 2010; Gregory
et al., 2009; Delaney, 2005; Sack, 1986; Raffestin,
2013; Di Méo, 2000).

Particularmente sugerente seria el didlogo con
las propuestas de territorio de Fernandes (2012
y 2010), quien, desde una amplia experiencia
con localidades rurales campesinas en el marco
del desarrollo del capitalismo agrario del Brasil
contempordneo, considera que hay varias carac-
teristicas que definen a esta categoria geografica
(Ia soberanfa, la totalidad, la multiescalaridad y la
multidimensionalidad) (Fernandes, 2012). En este
tenor, en ambos autores encontramos una lectura
politica compleja y de construccién sociohistérica
del territorio (por diversos agentes e instituciones),
que ademds contempla diferentes escalas y los
variados dmbitos en los cuales se manifiestan las
relaciones de poder.
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