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Resumen. En México, la movilidad geografica de la pobla-
cién se ha estudiado principalmente a escala intraurbana,
dejando de lado la interurbana a escala regional. El presente
trabajo se ocupa de esta dltima mediante la medicién de
los flujos de poblacién econémicamente activa (poblacién
laboral) que se desplaza cotidianamente por motivos de
trabajo. El documento se divide en dos secciones: en la
primera se desarrollan los lineamientos conceptuales y de
referencia que sustentan el trabajo; y en la segunda, con
base en los microdatos de los censos de poblacién 2000
y 2010 y de la encuesta intercensal 2015, se realiza un
comparativo de los flujos laborales intrarregionales, para
concluir que la movilidad cotidiana por motivos de trabajo
se ha incrementado en los dltimos quince afios al interior
de la regién Centro del pais.

Palabras clave: movilidad intrarregional; flujos de poblacién
laboral; regién Centro; México.

Abstract. In Mexico, commuting has been studied at in-
traurban scale; and the regional commuting has been less
analyzed. This paper analyzes the second one through to
labor flows. The document is divided in two sections: the
first section presents the conceptual framework that sup-
port this paper; meanwhile the second, through the census
microdata 2000 and 2010 and the intercensal survey 2015
of Mexico, makes a comparison of the labor flows at a
regional scale analyze to conclude that daily mobility due
to work has increased in the last fifteen years within of the
Mexico’s Central Region.

Palabras clave: movilidad intrarregional; flujos de poblacién
laboral; regién Centro; México.
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INTRODUCCION

Se reconoce que la movilidad interurbana ocurre
entre los nicleos urbanos consolidados de mayor
jerarquia, siendo la principal referencia la teoria
del lugar central de Christaller (1966). Con la
connotacién movilidad intrarregional se sugiere
que la conectividad sucede no solo entre ciudades
principales, sino también entre las localidades de
menor rango o jerarquia urbana, ademds de espa-
cios rurales; los postulados de la conzraurbanizacion
de Brian Berry (1976), la reversion de la polaridad de
Richardson (1980), y la urbanizacion diferencial de
Geyer y Kountuly (1993) y Geyer (1996) respaldan
esta hipdtesis.

Por su parte, la movilidad cotidiana de la pobla-
cién es motivada por diversos propdsitos: trabajar,
estudiar, consumir, entre otros. Aunque se reconoce
esta variedad, dada la escala y alcance de este tra-
bajo, se ha decidido enfocarse exclusivamente en
la movilidad cotidiana por motivos de trabajo (en
adelante, movilidad laboral). El objetivo es ana-
lizar y comparar los patrones de movilidad de la
poblacién econdmicamente activa (PEA) (poblacion
laboral) en la regién Centro de México, compuesta
por 7 entidades federativas: Ciudad de México,
Estado de México, Hidalgo, Morelos, Querétaro,
Puebla y Tlaxcala, y con la presencia de 13 zonas
metropolitanas.

Bajo el criterio de no solo considerar a los
nucleos urbanos de mayor jerarquia, se pretende
analizar a la regién Centro de México en su to-
talidad, lo que permitird ocuparse de los nicleos
urbanos de menor jerarquia urbana, que forman
parte de la red urbano-regional laboral. Se presen-
ta un andlisis de cdmo se han transformado los
desplazamientos laborales en los tltimos 15 afios
a nivel intrarregional en la regién Centro del pais
y de sus causas probables.

Las preguntas que se pretenden responder son:
shasta dénde llega el alcance territorial del proceso
de difusién econémica y demogréfica en la regién
Centro de México? ;El patrén de alta concentra-
cién ha cambiado en los dltimos quince afios? y
scomo repercute ese alcance en la movilidad laboral
interregional?

Se utilizan los microdatos de la Muestra Censal
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2000 y 2010 y de la Encuesta Intercensal 2015
de México, para calcular los flujos de poblacién
laboral. Estas bases incluyen preguntas sobre el
municipio de residencia y, para la poblacién econé-
micamente activa ocupada (PEAO), el municipio
donde se labora.

El articulo se organiza de la siguiente manera.
En las dos siguientes secciones se hace un breve re-
corrido teérico sobre movilidad laboral y estructura
regional, para posteriormente analizar el caso de la
Regién Centro de México. El articulo termina con
la presentacién de algunas conclusiones obtenidas.

MOVILIDAD LABORALY
CONFORMACION URBANA
Y REGIONAL

De la movilidad espacial de la poblacién se recono-
cen dos tipos principales: 1) la de cardcter migra-
torio o residencial, permanente;! y 2) la cotidiana,
pendular (Casado, 2008). De la segunda, el tipo
de viaje mds importante es el que se realiza hacia
el trabajo (Sudrez y Delgado, 2006a), que, cuando
ocurre al interior de una misma drea metropolita-
na, se denomina commuting.? Sin embargo, en los
tltimos afos se ha planteado la importancia de los
desplazamientos laborales cotidianos a nivel regio-
nal (regional commuting) (Cameron y Muellbauer,
1998; Lavensson, 2017; Rashedi, Mahmoud, Has-
nine y Habib, 2017; Vandyck and Proost, 2012).

En el viaje al trabajo se establece una relacién
de atraccién-expulsién entre el lugar de origen
del viaje y su destino. Desde el punto de vista de
la economia urbana cldsica, la fuerza atrayente
es, por supuesto, el trabajo y el ingreso que este
genera lo que influye directamente en la distancia
que se estd dispuesto a recorrer y la eleccién del
modo(s) de transporte a utilizar. Por otro lado, la
motivacién se encuentra en la falta de accesibilidad

1 1 1 . .7 , 1
En el caso dC a mlgraclon, para este articulo se asume

que es permanente; aunque no necesariamente sucede as.

2 En la literatura norteamericana, el término de ciudad
se refiere a subdivisiones administrativas de los condados.
Estas son, aproximadamente, el equivalente a un municipio
en México.
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local a empleos y lo que algunos autores llamarfan
el “desequilibrio espacial” entre empleo y vivienda
(Kain, 1968; Cervero 1989, 1996).

Ademis del sector econémico, la ocupacién y el
ingreso, la distancia que una persona estd dispuesta
a viajar también estd determinada, entre otros fac-
tores, por los medios de transporte disponibles, y
la seguridad y prestaciones laborales (Bergantino
y Madio, 2018; Cameron y Muellbauer, 1998;
Klaesson, Lopez y Oner, 2018; Parenti y Tealdi,
2019; Vega, Kilgarriff, O’'Donoghue y Morrissey,
2017) asi como por una serie de condiciones de-
mogréficas, como el género y la edad. De acuerdo
con Klaesson y colaboradores (2018), los hombres
estdn dispuestos a recorrer una mayor distancia
para llegar al trabajo, mientras que con la edad la
distancia de los viajes disminuye. Estos factores se
combinan para explicar por qué el alcance de la
movilidad, desde o hacia un lugar especifico, puede
ir desde unos cuantos centenares de metros, hasta
alcanzar decenas de kilémetros.

En México, la movilidad cotidiana de la po-
blacién se ha estudiado principalmente hacia el
interior de las ciudades, desde las siguientes lineas
de andlisis: i) como fenémeno cuyas variaciones
cuantitativas y cualitativas estdn determinadas
por la dindmica demogrifica (Graizbord y Santi-
lldn, 2005); ii) como reflejo de la forma en que se
distribuyen los usos del suelo en la ciudad —orga-
nizacién de la estructura urbana— (Sudrez y Del-
gado, 2006a); iii) como estructuradora del espacio
urbano, en funcién de la distribucién del empleo
y la localizacién de la vivienda (Sudrez y Delgado,
20006b); iv) en funcién de los niveles de ingreso de
la poblacién (Cruz y Duhau, 2001); y v) a partir
de la tendencia, los tiempos de desplazamiento
y el alcance territorial de los flujos de poblacién
(Larralde, 1997).

Otras investigaciones se han ocupado de
analizar la movilidad espacial entre ciudades. Por
ejemplo, Arias (1990) plante6 la conversién de
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM) en una megalépolis y para sustentar
su hipétesis recurrié a la estimacion de los viajes
automotor entre la ZMCM y las ciudades ubicadas
en su drea de influencia inmediata. La conclusién
a la que Arias lleg6 fue que la ZMCM pasaba de
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una fase de transicién urbana-metropolitana a
una megalopolitana, que incorpora a las ciudades
periféricas en un radio de 70 kilémetros.

Acuna y Graizbord (1999) realizaron una esti-
macién de la movilidad cotidiana de trabajadores
en el dmbito regional (megalopolitano) de Ciudad
de México, tomando como indicador el aforo ve-
hicular (especificamente de autobuses de linea), de
la carretera de cuota México-Toluca. Reconocieron
un alcance de la movilidad de 180 kilémetros
de distancia hacia la zona poniente de la regién.
Entre sus conclusiones identificaron que este tipo
de movilidad era reflejo de la desconcentracién
econdmica y de la urbanizacién descentralizada, lo
que contribuia a equilibrar los mercados de trabajo
y a desarrollar la regién.

A partir del planteamiento de una formacién
multinuclear que da lugar a una nueva estructura
urbana a nivel regional en el centro de México,
Aguilar (2004) reconocié una nueva fase de inte-
gracion regional caracterizada por cambios tanto
en términos cuantitativos como cualitativos, de la
movilidad interregional. En este caso, la construc-
cién de infraestructura y la desconcentracién del
empleo industrial eran determinantes del incre-
mento de la movilidad.

Camarena y Salgado (1996) para analizar la
articulacién en la regién Centro de México reco-
nocieron que la movilidad se hace cada vez mids
compleja; sin embargo, dada la informacién con la
que contaban, era muy complicado llegar a conclu-
siones mds precisas. En otro trabajo de Camarena
y Salgado (2002) se analizaron las trayectorias de
largo recorrido en la zona centro de México, para
reconocer los posibles enlaces urbano-regionales
y con ello, la articulacién entre localidades de
diferente tamafo.

Por su parte, Corona (2002) identificé la ar-
ticulacién funcional entre Cuautla, Morelos y la
ZMCM a partir del andlisis de los flujos de pobla-
cién y reconocid, ademds, la importancia creciente
de espacios intermedios entre ambos nicleos, que se
articulan a la dindmica urbano-regional del centro
del pais. El trabajo de Corona es central, pues
ha sido de los pocos estudios donde se recolecta
informacién primaria de los movimientos a escala
metropolitana.
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Investigaciones mds recientes, que han examina-
do de forma comparada la movilidad cotidiana por
razén de trabajo para Andalucia, Espafiay el centro
de México (Susino y Martinez, 2010), reconocen a
este tipo de movilidad como una variable clave para
entender los procesos de organizacién, a diferentes
escalas, de los sistemas de ciudades y su jerarquia.

Otro trabajo, en el que se examina la correlacién
entre migracién y movilidad cotidiana laboral en
la regién Centro de México, se reconoce que uno
de cada diez trabajadores se desplaza por motivo
laboral fuera de la zona metropolitana de residen-
cia, hacia destinos que pueden ser metropolitanos,
urbanos e incluso rurales; una de las conclusiones
mds importantes es que hay una débil asociacién
entre ser migrante reciente y desplazarse por mo-
tivos laborales (Granados y Franco, 2017)

Por dltimo, un documento en el que se examina
la dimensién regional de la movilidad y su impacto
en la contingencia ambiental de la Ciudad de Mé-
xico (Ramirez y Martinez, 2018), se reconoce un
incremento de la movilidad regional asociada a la
cultura de uso del automévil particular, por lo que
es necesario, para reducir ese impacto, promover
una politica de movilidad basada en el transporte
publico; los trenes interurbanos (México-Toluca)
o de alta velocidad (México-Querétaro) se perfilan
como una opcion.

El comtn denominador de este grupo de estu-
dios es que en la regién Centro de México, a partir
del ntcleo mds dindmico, la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México, se dirige hacia una for-
macién megalopolitana que involucra procesos
de desconcentracién industrial y consolidacién
de economias locales cada vez mds orientadas al
sector terciario (de diferente especializacion), lo
que genera la integracién de espacios subregionales,
que pueden ser detectados a partir de la movilidad
cotidiana por motivos laborales.

Por otra parte, de estos trabajos se reconoce
también que la falta de informacién adecuada ha
sido un obstdculo para tener estimaciones mds
precisas de la movilidad intrarregional. A partir del
afio 2000 con el Cuestionario Ampliado® es posible

3 A partir del afio 2000 para el levantamiento de los microda-
tos se disefid, bajo criterios probabilisticos, un Cuestionario
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establecer grandes tendencias de la movilidad in-
terregional debido, a que se pregunté por primera
vez tanto lugar (municipio) de residencia como de
trabajo. Con esta base, este trabajo examina tres
momentos de la movilidad laboral para la regién
Centro de México.

DE LA PRIMACIA URBANA A LA RED
URBANO-REGIONAL: EL PAPEL DE
LOS FLUJOS DE POBLACION

Dado el patrén de relocalizacién de la poblacién y
de actividades econémicas, cada vez m4s distancia-
do de la ciudad principal, se reconoce el impacto en
otros procesos con escalas e intensidad diferentes.
Por ejemplo, a escala regional, la localizacién del
nuevo crecimiento poblacional y econdémico ha
contribuido a la consolidacién de algunas ciudades,
mientras que a escala intraurbana ha generado la
sustitucion de los usos del suelo en el drea central
de la ciudad en funcién de la especializacién eco-
ndémica en el sector servicios y comercio y, por lo
tanto, una modificacion de la estructura ocupacio-
nal del empleo en la ciudad y la regién (Sudrez y
Delgado, 2006a).

La relocalizacién de las actividades manufactu-
reras en la periferia de las ciudades (Scott, 1994) y
de servicios (Pérez-Campuzano, Sinchez-Zarate y
Cuadrado-Roura, 2018a) ha ocasionado la activa-
cién de las economias locales, lo que promueve la
incorporacién (ademds de las ciudades medias), de
un nimero importante de ciudades pequenas a las
redes urbano-regionales (Geyer y Kountuly, 1993),
que se convierten en atractoras no Gnicamente de
poblacién, sino también de empleos. Asimismo, la
desconcentracién econémica también ha incidido
en el aumento del grado de dispersién de la po-
blacién sobre el territorio, lo que a su vez se refleja
en el aumento de la movilidad entre el lugar de
residencia y los lugares de trabajo (Sinchez, 2002:
98; Aguilar y Herndndez-Lozano, 2018).

Ampliado que contiene las preguntas del cuestionario basico

censal y se complementa con otras preguntas acerca de las
caracterfsticas de las viviendas y sus ocupantes (INEGI,
2011a).
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Por lo tanto, el modelo territorial hacia el que
transita la ciudad es resultado de una urbanizacién
mds de base regional que urbana (Delgado, 1991:
224). Este modelo de crecimiento sobrepasa la
concepcidn tradicional de ciudad intramuros y se
dirige hacia un enfoque de ciudad-regién, en el
que las ciudades localizadas en el espacio periur-
bano adquieren un protagonismo renovado dentro
del proceso de conformacién urbano-regional de
ciudad (Delgado, 1998, 2003; Delgado, Larralde
y Anzaldo, 1999; Aguilar y Herndndez-Lozano,
2018).

Este cambio en la tendencia de urbanizacién
estd influido ademds por la reconversién de los
procesos productivos a escala mundial. La crisis
del modelo fordista de produccién en serie (Boyer,
1989) y el ascenso del modelo posfordista de pro-
duccién flexible (Piore y Sabel, 1984) provocaron,
en conjunto, un efecto multiplicador de descen-
tralizacién-relocalizacién de los distintos sectores
econémicos hacia las periferias de las ciudades,
aunque el efecto ha sido diferenciado. Si bien es
cierto que las actividades de mayor contribucién
al valor agregado (principalmente de servicios)
suelen concentrarse en las zonas centrales de las
ciudades, hay una importante desconcentracién de
otros sectores a escala regional (Pérez-Campuzano
et al., 2018a).

Asi, el ascenso de las ciudades medias y pequenas
en la jerarquia urbano-regional tiene como tel6n de
fondo la fragmentacién de los procesos productivos
y su dispersion territorial, fundamentados en una
légica de produccién flexible en la que la ciudad
principal reduce, primero en términos relativos
y luego absolutos, el gradiente de su centralidad
econémica. Uno de los efectos territoriales mds
notorios del proceso referido es la vinculaciéon de
los nicleos urbanos con los rurales, en funcién del
intercambio de influencias reciprocas (econémicas
y sociodemogrificas). Por lo tanto, la forma en la
que se relaciona lo rural con lo urbano ya no es a

4 La idea-fuerza de la ciudad-regién fue propuesta por el
bidlogo y planificador escocés Patrick Geddes en 1910,
para conceptuar a la ciudad que expande su influencia més
alld de sus estrictos limites fisicos, hasta alcanzar su entorno
regional.
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partir de un nexo subordinado, enmarcado en el
tradicional paradigma de oposicién campo-ciudad,
en el que predominé una urbanizacién de alta
primacia (Galindo, 2007).

El contexto en el que acontece esta nueva for-
ma de vinculacién es a partir de la sobreposicién
espacial de lo urbano con lo rural, lo cual deriva,
entre otras cosas, en la formacién y articulacién de
espacios subregionales caracterizados por la incor-
poracién a las estructuras urbano-regionales, de un
conjunto de ciudades medias y pequefas ubicadas
en el espacio periurbano de las ciudades (Galindo
y Delgado, 2006).

La regién Centro de México, al pasar por pro-
cesos de ajuste econémico, de promocién de la
vivienda y al contener a la ciudad de mayor tamano
del Sistema Urbano Nacional de México, es un caso
importante de ser analizado. En primer lugar, el
proceso de reestructuracién industrial por el que
pasé la ZMCM vino acompanado de una cierta
industrializacién en otras zonas metropolitanas,
aunque no a los niveles alcanzados en el modelo
de sustitucién de importaciones. A la par, en el
periodo la inversién inmobiliaria se incrementd,
lo que a su vez trajo como consecuencia una ex-
pansién del drea urbana y también un aumento de
desplazamientos entre ciudades (Pérez y Santos,
2013; Aguilar y Herndndez-Lozano, 2018).

Si bien los cambios en el mercado laboral re-
percuten sobre la jerarquia del sistema ciudades,
también hay una consolidacién de ciudades con
l6gicas que poco a poco se “desligan” de la dindmica
de la ZMCM y donde sus relaciones “funcionales”
las establecen a escala de las propias urbes.

En sintesis, el proceso de descentralizacion,
combinado con procesos de desarrollo local al
que da lugar, tiene como efecto la incorporacién
de ciudades de diferente rango a la red urbano-
regional, lo que implica el ascenso de un nuevo
orden y légica territorial (Precedo, 1996: 14) y
donde la movilidad cotidiana, particularmente la
laboral, da un nuevo sentido a la conformacién
regional. Para cerrar esta primera parte, se propone
la hipétesis del incremento del volumen y el alcance
de la movilidad por propésito de trabajo a escala
regional (movilidad intrarregional) en la regién
Centro de México.
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FLUJOS LABORALES EN LA REGION
CENTRO DE MEXICO

El indicador seleccionado para examinar la movili-
dad interregional es el nimero de desplazamientos
por propésito de trabajo (movilidad laboral). El por
qué recurrir a este indicador remite a Isard (1971,
pp- 123, 140), para quien los flujos son evidencia
empirica sélida para formular y contrastar hipétesis
y modelos, ya que los datos sobre movimientos de
personas y mercancias proporcionan informacién
de primer nivel para identificar las conexiones
importantes o estratégicas entre regiones o su-
bregiones. De forma complementaria, estimar
las distancias entre origen-destino de los flujos
permite reconocer: 1) la friccidn de la distancia; 2)
la formacién de economias de escala en diferentes
locaciones; 3) los factores que estdn involucrados
en su localizacién; y 4) determinar la jerarquia de
dreas de mercado a diferentes escalas (Isard, 1971,
p. 124).

Para calcular los flujos laborales intrarregionales
se utilizaron los microdatos de los censos de pobla-
cién 2000y 2010 y de la encuesta intercensal 2015
de México. Uno de los criterios de seleccidn fue
considerar solo a la poblacién que declaré trabajar
en un municipio diferente al de su residencia, pero
dentro de alguna de las entidades que conforman la
regién Centro (se descartaron los flujos que salen
de la regién y aquellos que desde otras entidades
arriban a la regién). En el caso de las Zonas Me-
tropolitanas también se excluyeron los casos que
declararon trabajar en un municipio diferente pero
dentro de la misma zona metropolitana (flujos in-
trametropolitanos). Por su parte, para identificar las
ciudades de la regién Centro del pais y su jerarquia,
se recurrio al catdlogo del Sistema Urbano Nacional
2018 (SUN-18) (SEDATU-CONAPO, 2018).

En primer lugar, para reconocer el alcance
territorial del proceso de difusién econémica y
demogrifica desde la ZMCM vy su repercusién en
la movilidad interregional, se determiné el radio
dindmico demogrifico (7) de la ZMCM con base
a la siguiente formula (Carrera ez /. 1993: 209):

o (i’ 1
. 1)

IS
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Donde:

4= la distancia en kilémetros por vialidad (ele-
vada al cuadrado), desde cada cabecera municipal
al centro de la regién de estudio.’

w = el factor de ponderacién, equivalente a la
poblacién total de cada municipio.

El célculo se realiz6 para los afios 2000, 2010 y
2015. El resultado fue la obtencién de un radio di-
ndmico demogréfico de 105, 106 y 107 kilémetros,
respectivamente. Por tanto, el reconocimiento de
un espacio que circunda ala ZMCM denominado
corona regional, como dmbito territorial sobre el
que se proyectan los procesos que acompafian a la
urbanizacién desde la ciudad primada, se valida
empiricamente y permite apreciar que el alcance
y la capacidad articuladora de la ZMCM sobre su
espacio periurbano ha permanecido mds o menos
estable (Delgado, Larralde y Anzaldo, 1999; Del-
gado y Galindo, 2007; Galindo, 2007).

La representacion cartografica conjunta de los
flujos laborales y el radio dindmico demogrifico
ayuda a detectar la conexién entre los lugares cen-
trales de la regién (en este caso las zonas metropo-
litanas), con conurbaciones y centros de poblacién
que reconoce el SUN-18 (Figuras 1, 2 y 3).

Las zonas metropolitanas delimitadas se carac-
terizan por su tamafo demogréfico y econémico
e intensa integracién funcional. Por su parte, una
conurbacién queda definida como la agrupacién
de dos o mids localidades entre las que hay con-
tinuidad fisica (o del amanzanamiento) y que
constituyen un conglomerado urbano. Los centros
de poblacién son localidades individuales con una
poblacién igual o superior a los 15 mil habitantes
(SEDATU-CONAPO, 2018, p. 26). Para la regién
Centro de México, el SUN-18 reconoce 13 zonas
metropolitanas, 41 conurbaciones y 12 centros de
poblacién (Cuadro 1).

Segtin la proyeccién de poblacién del CONAPO,
la regién Centro de México en 2018 alcanzd 41.13
millones de habitantes; por su parte el SUN-18 en
la regién Centro aglomeré 34.27 millones de ha-
bitantes, lo que significa que 83% de la poblacién
se concentra en los componentes metropolitanos y

5 Para el cdlculo de este radio se tomé el centroide de la

Zona Metropolitana de la Ciudad de México.
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Figura 1. Regién Centro: flujos laborales, 2000. Fuente: elaboracién propia sobre la base de Microdatos del XII Censo
General de Poblacién y Vi-vienda 2000, INEGI.
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Figura 2. Regién Centro: flujos laborales, 2010. Fuente: célculos propios sobre la base de: Microdatos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, INEGI.
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Cuadro 1. Regién Centro: distribucién del SUN-18 por entidad federativa.

Zona Metropolitana Conurbacién Centro de Poblacién
Ciudad de México - Estado de México - Hidalgo (1) Estado de México (10)  Hidalgo 2)
Estado de México 2) Hidalgo 9) Morelos 6)
Hidalgo 3) Morelos (4) Puebla (6)
Morelos ) Puebla (15)  Tlaxcala 3)
Puebla 2) Querétaro )
Puebla - Tlaxcala (1)  Tlaxcala (1)
Querétaro (1)
Tlaxcala (1)

urbanos mds dindmicos. En cuanto a la distribucién
de la poblacién, casi 95% se concentra en zonas
metropolitanas, 4.7% en conurbaciones y menos
de 1% en centros de poblacién (Cuadro 2).

Por su parte, los flujos laborales muestran un
crecimiento constante. Segun datos del censo 2000,
se registraron 367 mil viajes laborales; para el censo
2010 el nimero se increment6 a 584 mil y para la
encuesta 2015 se llegé a 683 mil. Lo que se observa
es que en tres lustros la movilidad interregional
(por propésito de trabajo) se duplicé en la region
Centro (Cuadros 3, 4 y 5). A continuacién, se
senalan cudles son algunas de las causas probables
de este crecimiento.

Para complementar las observaciones hechas
hasta aqui con el SUN-18, para diferenciar los
flujos laborales se procedié a clasificar a los muni-
cipios de residencia (origen) y de trabajo (destino),
las categorias establecidas fueron: Zona Metropoli-
tana de Ciudad de México (ZMCM) como una sola
unidad; Mezropolitano, si el municipio pertenece
a alguna zona metropolitana (pero diferente a la
ZMCM); Urbano, cuando el municipio cuenta

con al menos una localidad de méds de 15 mil
habitantes; Rural, cuando no cuenta con ninguna
localidad de m4s de 15 mil habitantes. Con base
en esa clasificacién se reconocen las siguientes
tendencias.

Para los tres momentos, los flujos laborales mas
importantes (por volumen) son los que se dirigen
hacia municipios metropolitanos (casi 50% de la
movilidad interregional se dirige hacia esta cate-
goria). Siguen los flujos hacia municipios rurales,
después los que se dirigen hacia municipios urbanos
y, por tltimo, los que se dirigen hacia la ZMCM.
Lo que llama inmediatamente la atencién es que
después de los municipios metropolitanos, los
rurales ocupen el segundo lugar como destino de
los flujos laborales, ya que esta tendencia apoya la
idea de la reestructuracién territorial en la regién
Centro hacia ciudades medias y pequenas.

6 Por volumen, la movilidad intrametropolitana es la mds

importantes en la regién Centro, pero no se muestran totales
ni se hace referencia a ella, porque se aleja del objetivo central
de esta investigacion.

Cuadro 2. Regién Centro: Sistema Urbano Nacional, 2000-2018.

Tipo de ciudad Ntmero 2000 2010 2018
Zonas Metropolitanas 13 25,934,188 29,414,789 32,410,354
Conurbaciones 41 1,268,291 1,482,984 1,584,842
Centros de poblacién 12 213,674 251,312 280,518
Total 66 27,416,153 31,149,085 34,275,714

Fuente: cdlculos propios sobre la base de: SEDATU-CONAPO, 2018.
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Cuadro 3. Regién Centro: flujos laborales segtin categoria de origen-destino, 2000.

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 57 490 3837 11 362 72 689
Metropolitano 24953 36213 17 260 18 383 96 809
Urbano 4396 26 104 17 394 13 854 61 748
Rural 14759 48 411 32 964 40 344 136 478
Total 44108 168 218 71455 83 943 367 724

Porcentaje respecto a la categoria de salida

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 79.1 5.3 15.6 100.0
Metropolitano 25.8 37.4 17.8 19.0 100.0
Urbano 7.1 42.3 28.2 22.4 100.0
Rural 10.8 35.5 24.2 29.6 100.0
Total 12.0 45.7 19.4 22.8 100.0

Porcentaje respecto a la categoria de llegada

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 34.2 5.4 13.5 19.8
Metropolitano 56.6 21.5 24.2 21.9 26.3
Urbano 10.0 15.5 24.3 16.5 16.8
Rural 33.5 28.8 46.1 48.1 37.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: cdlculos propios con base en Microdatos del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Cuadro 4. Regién Centro: flujos laborales segtin origen-destino, 2010.

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 69 969 4250 17 222 91 441
Metropolitano 43737 51 846 28 811 30 299 154 693
Urbano 7119 40 161 22996 27 314 97 590
Rural 32137 92931 52923 62 830 240 821
Total 82993 254 907 108 980 137 665 584 545

Porcentaje respecto a la categoria de salida

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 76.5 4.6 18.8 100.0
Metropolitano 28.3 33.5 18.6 19.6 100.0
Urbano 7.3 41.2 23.6 28.0 100.0
Rural 13.3 38.6 22.0 26.1 100.0
Total 14.2 43.6 18.6 23.6 100.0
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Cuadro 4 . Contintia.

Movilidad intrarregional en la region Centro de México...

Porcentaje respecto a la categoria de llegada

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 27.4 3.9 12.5 15.6
Metropolitano 52.7 20.3 26.4 22.0 26.5
Urbano 8.6 15.8 21.1 19.8 16.7
Rural 38.7 36.5 48.6 45.6 41.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: cdlculos propios con base en Microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Cuadro 5. Regién Centro: flujos laborales segin origen-destino, 2015.

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 85399 6610 6868 98 877
Metropolitano 47 874 65909 32 056 32 084 177 923
Urbano 5828 50 429 29 007 30 907 116 171
Rural 25 441 124 927 65 418 74 669 290 455
Total 79 143 326 664 133 091 144 528 683 426

Porcentaje respecto a la categoria de salida

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Tortal
ZMCM - 86.4 6.7 6.9 100.0
Metropolitano 26.9 37.0 18.0 18.0 100.0
Urbano 5.0 43.4 25.0 26.6 100.0
Rural 8.8 43.0 22.5 25.7 100.0
Total 11.6 47.8 19.5 21.1 100.0

Porcentaje respecto a la categorfa de llegada

ZMCM Metropolitano Urbano Rural Tortal
ZMCM - 26.1 5.0 4.8 14.5
Metropolitano 60.5 20.2 24.1 22.2 26.0
Urbano 7.4 15.4 21.8 21.4 17.0
Rural 32.1 38.2 49.2 51.7 42.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente. cdlculos propios con base en Microdatos de la Encuesta Intercensal 2015.

Ahora, si bien los flujos laborales hacia mu-
nicipios metropolitanos son los mds numerosos,
se reconoce que al inicio del periodo (afio 2000),
la ZMCM fue la principal alimentadora de esos
flujos; pero hacia el final del periodo (2015), la
movilidad desde municipios rurales se colocé en la

primera posicién, seguida por los desplazamientos
desde la ZMCM y municipios metropolitanos y
urbanos.

También destacan otras dos tendencias. Pri-
mero, los flujos desde municipios rurales ocupan
también el primer lugar por el nimero de desplaza-
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mientos hacia municipios rurales y metropolitanos;
y segundo, los principales alimentadores de los
flujos laborales hacia la ZMCM son los municipios
metropolitanos, seguida por una fuerte movilidad
desde y hacia municipios rurales.

El crecimiento y distribucién observado de
la movilidad interregional puede asumirse como
evidencia de los siguientes procesos: 1) la reduc-
cion relativa del peso de la ZMCM en la dindmica
laboral dentro del conjunto de la regién Centro;
2) una disminucidn de la atraccién de la ZMCM
(movilidad centripeta) y el incremento de los mo-
vimientos de salida (movilidad centrifuga); 3) un
protagonismo renovado y creciente del resto de
zonas metropolitanas de la regién, como centros
que encabezan la formacién de mercados laborales
subregionales, y 4) la incorporacién a esa dindmica
laboral de algunos de los componentes de mds baja
jerarquia urbana, incluidos rurales.

Entre las causas que ayudan a explicar esos
procesos se reconoce, en primer lugar, una nueva
tendencia migratoria urbana-urbana y urbana-
metropolitana, en la que los migrantes mejor cali-
ficados laboralmente optan por destinos urbanos
y metropolitanos consolidados, mientras que los
migrantes con menor calificacién prefieren destinos
urbanos de menor jerarquia y rurales (Pérez-Cam-
puzano ez al., 2018b; Aguilar y Herndndez-Lozano,
2018). Este cambio del patrén migratorio se refleja
directamente en el crecimiento econémico y el
redireccionamiento de los flujos laborales desde y
hacia los componentes metropolitanos y urbanos
del sistema de ciudades en la regién Centro de
México (Olivera y Galindo, 2013).

Por otra parte, los postulados tedricos de la
urbanizacién diferencial (Geyer y Kontuly, 1993;

Movilidad intrarregional en la region Centro de México...

Geyer, 1996) ayudan a explicar el ascenso de las
ciudades chicas y medianas. La ZMCM ya alcanzé
un nivel avanzado de urbanizacién (caracterizado
por alta concentracién demogrifica y econémica
en la ciudad principal); a esta fase le sigue un
proceso de reversién de la polaridad, evidenciado
por el auge de las ciudades medias. La actual fase
de desarrollo urbano entra de lleno al proceso
de contraurbanizacién (caracterizado por una
reduccién absoluta y relativa de la concentracién
demogréfica y econémica en la ciudad principal),
que se manifiesta en el repunte de los componentes
de mds baja jerarquia (ciudades pequenas y nicleos
rurales). Esta secuencia de fases tiene su respaldo
en el registro de los volimenes migratorios y de
sus cambios de direccidn (Pérez y Santos, 2013).
Como evidencia empirica para respaldar esta
hipétesis, se recurre al cdlculo de las distancias
entre origen-destino de los flujos laborales y al
reconocimiento de la friccién de la distancia, que
para Isard (1971) se traduce en una funcién de la
disminucién de la distancia (distance decay function
en inglés), en la que a mayor distancia se requiere
mayor esfuerzo-energfa-dinero. Con base en este
principio, se espera que los flujos laborales sean
mayores en distancias menores y se reduzcan en
nimero conforme aumenta la distancia (véase
Cuadro 6).

En este caso los flujos laborales mds nume-
rosos registran un incremento de la distancia
promedio, por tanto, la movilidad interregional
no se ajusta a una distance decay function. En este
caso los planteamientos de Fotheringham (1981,
1982) ayudan a una mejor lectura del resultado.
El principal supuesto es considerar el efecto que
las agrupaciones puedan tener sobre los destinos,

Cuadro 6. Regién Centro: promedio de la distancia de los flujos laborales segtin tipo de municipio de origen-destino,

2000-2015.

2000 ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 77.7 96.9 96.3 85.3
Metropolitano 70.3 48.3 56.3 59.8 59.8
Urbano 90.8 64.4 46.1 45.3 61.6
Rural 107.0 66.5 44.9 41.1 64.6
Total 90.0 64.3 55.4 52.5 65.5
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Cuadro 6. Continuta.

Movilidad intrarregional en la region Centro de México...

2010 ZMCM Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCM - 76.6 98.1 94.6 84.5
Metropolitano 71.8 55.3 63.0 60.3 62.8
Urbano 99.4 79.8 63.9 49.0 69.6
Rural 118.4 80.9 62.2 48.9 75.3
Total 100.1 73.5 65.2 55.2 72.1

2015 ZMCD Metropolitano Urbano Rural Total
ZMCD - 79.2 95.9 92.4 85.2
Metropolitano 73.8 64.0 68.0 59.8 66.3
Urbano 106.1 85.3 71.7 53.3 76.0
Rural 108.4 82.8 62.3 49.9 73.5
Total 94.8 77.4 68.2 55.4 72.6

Fuente: las distancias euclidianas fueron obtenidas por medio de sistemas de informacién geogréfica.

es decir, considerar los “efectos de aglomeracién”
ya que, si los destinos probables se agrupan, se
incrementa la probabilidad de dirigirse hacia ellos
y se reduce esa probabilidad, si estdn alejados entre
si. Por otra parte, estdn los “efectos competitivos”,
lo que significa que, a mayor nimero de destinos
en una regién, se reduce la probabilidad de que un
destino sea elegido.

La evidencia del incremento tanto del nimero
de flujos como del promedio de la distancia reco-
rrida puede interpretarse como una consolidacién
de mercados de trabajo subregionales, encabezados
por los componentes de menor jerarquia (respecto
ala ZMCM) del SUN-18 en la regién Centro de
México.

Ahora bien, si en la etapa anterior las ciudades
se concebian desde el simple enfoque de puntos y
lineas sobre el territorio, a partir del cual se creaban
estructuras funcionales jerarquizadas y se maneja-
ban conceptos de continuidad y limite, en esta fase
las ciudades se hacen mds complejas para formar
estructuras espaciales de mayor heterogeneidad,
alejadas de la idea de equilibrio e incorporan no-
ciones como sucesion y exclusion espacial (Czerny
y Makowsky, 1987, pp. 67-68), lo que lleva al reco-
nocimiento de rupturas y continuidades espaciales

(Delgado, 1998).

CONCLUSIONES PARA LA DISCUSION

El cambio de escala del proceso de urbanizaciéon
(de base urbana a regional) ya alcanzé el espa-
cio periurbano y rural. Evidencia de ello es el
matiz cada vez mds complejo que adquieren las
relaciones rural-urbanas, como lo demuestra el
andlisis de la movilidad cotidiana por motivos
de trabajo (movilidad laboral) al interior de la
regién. El volumen y alcance territorial de la
movilidad intrarregional son fuerzas articuladoras
(mds no la tnicas), a partir de la que se integran
y vinculan funcionalmente mercados de trabajo
subregionales al interior de la regién Centro de
México.

Este incremento de la movilidad intrarregio-
nal es un efecto y a su vez genera un cambio en
la tendencia del crecimiento urbano en el centro
del pais, caracterizado por un alcance expandido
y fisicamente discontinuo del proceso urbano, en
oposicién al tradicional proceso concentrado y
continuo (de alta primacia), que predominé en
los decenios previos a 1990 (Galindo, 2007). Este
proceso acontece simultaneo a los procesos de ajus-
te econémico por el que pasa el pais, en general, y
la regién Centro en particular. El incremento del
ndmero de empleos, no Gnicamente industriales,
en las ciudades de la region incentivan el redirec-
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cionamiento de la movilidad cotidiana por motivos
de trabajo (flujos laborales)

Si la influencia de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México hasta hace tres lustros obedecia
a un enfoque intraurbano, con una incipiente aper-
tura hacia su 4rea rural inmediata, actualmente la
ciudad, es un hecho, se proyecta hacia su periferia
regional donde comienza a ejercer sélidos vincu-
los con las localidades medias y pequefias. Asi, se
hace notorio el hecho de que las relaciones ya no
se establecen tnica y exclusivamente entre nicleos
“urbanos”, sino también entre ciudades de menor
tamano o con localidades “rurales”, lo que es indi-
cativo de una reconversién de las relaciones entre
la ciudad y el campo a escala regional.

Ante esta forma de interaccién, y con la dis-
ponibilidad de datos, el andlisis de los vinculos
urbano-rurales ya no queda restringido a un patrén
puntual y lineal, sino que se abre la posibilidad de
incorporar un modelo zonal; por tanto, es preciso
procurar que las relaciones adquieran una categoria
de complementariedad y no de sujecion, para for-
talecer las relaciones de la red urbano-regional en
la regién Centro, como condicién necesaria para
fomentar un desarrollo no polarizado.

Por otra parte, no es posible seguir concibien-
do a la ciudad media como una simple categoria
clasificatoria o analitica, sino como vinculo entre
localidades de diferente jerarquia. Las ciudades me-
dias, particularmente aquellas que han alcanzado la
fase inicial de conversién metropolitana, asumen
un rol que genera un real efecto multiplicador del
desarrollo regional. De esta forma, la red urbano-
regional constituird el soporte material a partir del
cual se articulardn funcionalmente los niicleos de
poblacién al interior de la regién e incluso a las
regiones circunvecinas. Como se mostrd en este
documento, el elemento mds importante es la
conformacién de un sistema metropolitano mds
complejo, donde las zonas metropolitanas de me-
nor tamano se consolidan como mercados laborales
subregionales, que se integran en mayor medida,
independientemente de la ciudad de mayor jerar-
quia en la regién.

En este sentido, habrd que voltear a examinar los
patrones de migracién regional y oferta de vivienda,
con los consabidos procesos de ajuste econémico.

Movilidad intrarregional en la region Centro de México...

Un estudio posterior podria ocuparse de la jerarquia
urbana y su papel en la informacién de la relacién
vivienda-desconcentracién del empleo. Como lo
sefnalé Isard (1971), los flujos (en este caso, de
poblacién laboral) son informacién bésica para
examinar los vinculos mds importantes entre y al
interior de regiones y subregiones; asimismo, los
flujos son evidencia empirica vélida para proponer
y validar hipétesis y modelos.

REFERENCIAS

Acuna, B. y Graizbord, B. (1999). Movilidad cotidiana
de trabajadores en el dmbito megalopolitano de
la ciudad de México. En J. Delgado y B. Ramirez
(Coords.), Transiciones. lerritorio y cultura en la
Ciudad de México (tomo 1, pp. 195-205). México:
UAM y Plaza y Valdez.

Aguilar Martinez, A. G. (2004). Articulacién territorial y
movilidad laboral en la periferia regional de la Ciudad
de México. Perspectiva Geogrdfica, 10, 85-107.

Aguilar Martinez, A.G. y Herndndez-Lozano, J. (2018).
La reorientacién de los flujos migratorios en la
ciudad-regi6n. El caso de la Ciudad de México en la
Regién Centro. EURE, 44(133), 135-159.

Arias, R. (1990). La delimitacién de una megaldpolis. El
desplazamiento diario de los trabajadores en el drea de
influencia inmediata de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México. México: El Colegio Mexiquense,
UAEM, Canacintra.

Bergantino, A.S. y Madio, L. (2018). Intra- and inter-
regional commuting: Assessing the role of wage
differentials. Papers in Regional Science, 98(2), 1-30.
DO 10.1111/pirs. 12394

Berry, B. ]. L. (1976). Urbanization and counterurbani-
zation. Nueva York: Arnold.

Boyer, R. (1989). La teoria de la regulacion un andlisis
critico. Buenos Aires: Editorial Humanitas.

Camarena, M. y Salgado, M. (1996). Movimientos ra-
diales y periféricos en la regién Centro. En J. Serrano
(Coord.), De frente a la ciudad de México. ;El despertar
de la region Centro? (pp. 29-65). México: Gobierno
del estado de Querétaro y Centro Regional de Inves-
tigaciones Multidisciplinarias, UNAM.

Camarena, M. y Salgado, M. (2002). Trayectorias de
largo recorrido y enlaces urbano-regionales en la
zona centro de México. En J. Delgadillo y A. Iracheta
(Coords.). Actualidad de la investigacion regional en
el México Central (pp. 129-140). México: Centro
Regional de Investigaciones Multidisciplinarias,

15 « Investigaciones Geogrdficas * eISSN: 2448-7279 » DOI: 10.14350/rig. 60093 * ARTICULOS ® Niim. 102 * Agosto * 2020 * ¢60093



M.C. Galindo Pérez, E. Pérez Campuzano y M. Sudrez Lastra

UNAM, El Colegio Mexiquense, El Colegio de
Tlaxcala y Plaza y Valdés Editores.

Cameron, G. y Muellbauer, J. (1998). The housing mar-
ket and regional commuting and migration choices.
Scottish Journal of Political Economy, 45(4), 420-446.
DOI: 10.1111/1467-9485.00106

Carrera, M2, C., del Canto, C., Gutiérrez, J., Méndez, R.
y Pérez, M2. C. (1993). Trabajos prdcticos de geografia
humana. Madrid: Editorial Sintesis.

Casado Izquierdo, ]. M. (2008). Estudios sobre movilidad
cotidiana en México. Scripta Nova. Revista Electrénica
de Geografia y Ciencias Sociales, XII(273).

Cervero, R. (1989). Jobs-Housing Balance and Regional
Mobility. Journal of the American Planning Association,
55(2),136-150. DOI: 10.1080/01944368908976014

Cervero, R. (1996). Jobs-Housing Balance Revisited:
Trends and Impacts in the San Francisco Bay Area.
Journal of the American Planning Association, 62(4),
492-511. DOI: 10.1080/01944369608975714

Christaller, W. (1966). Central places in southern Ger-
many. Englewood Cliffs, N. ].: Prentice-Hall, Inc.

Corona, R. (2002). La movilidad interurbana en la
formacién de una regién metropolitana. El caso de
la ZMCM y Cuautla en el centro de México. En J.
Delgadillo y A. Iracheta (Coords.). Actualidad de la
investigacion regional en el México Central (pp. 285-
307). México: Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias, UNAM, El Colegio Mexiquense,
EL Colegio de Tlaxcala y Plaza y Valdés Editores.

Cruz Rodriguez, L. y E. Duhau. (2001). Los procesos
de la urbanizacién periférica y la relacién entre
vivienda y empleo en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México. En E. Duhau (coord.), Espacios
metropolitanos (pp. 155-198). México: Red Nacional
de Investigacién Urbana, Universidad Auténoma
Metropolitana Azcapotzalco.

Czerny, M. y Makowsky, J. (1987). Ciudad pequefia y
su region (Huejutla de los Reyes). En D. Veldsquez
(Comp.). Geografia y urbanismo (pp. 47-61). Colec-
cién Correspondencia. México: UAM-Iztapalapa,
Coordinacién de Extensién Universitaria.

Delgado Campos, J. (1991). La ciudad en transicién.
En J. Delgado Campos y D. Villareal (Coords.),
Cambios territoriales en México. Exploraciones recientes
(pp. 217-229). México: UAM-Xochimilco y Centro
de Ecodesarrollo.

Delgado Campos, ]. (1998). Ciudad-region y transporte
en el México Central. Un largo camino de rupturas y
continuidades. México: Instituto de Geograffa, Pro-
grama Universitario de Estudios Sobre la Ciudad,
UNAM y Plaza y Valdez Editores.

Delgado Campos, J. (2003). La urbanizacién difusa,
arquetipo territorial de la ciudad-regién. Socioldgica,

51, 13-48.

Movilidad intrarregional en la region Centro de México...

Delgado Campos, J., Larralde, A. y Anzaldo, C. (1999).
La corona regional de la ciudad de México, Primer
anillo exterior en formacién. En J. Delgado y B. Ra-
mirez (Coords.). Transiciones, Territorio y cultura en
la Ciudad de México (tomo 1, pp. 171-194). México:
UAM vy Plaza y Valdez.

Delgado Campos, J. y Galindo Pérez, C. (2007). Indice
de Consolidacién Urbano-Regional, ICUR. Seccién
SXIII, Hoja SXIII.1, Escala 1:8 000 000. En Nuevo
Atlas Nacional de México. México: Universidad Na-
cional Auténoma de México e Instituto de Geografia,
UNAM.

Fotheringham, A. S. (1981). Spatial Structure and
Distance-Decay Parameters. Annals of the Association
of American Geographers, 71(3), 425-436.

Fotheringham, A. S. (1982). Distance-Decay Parame-
ters: A Reply. Annals of the Association of American
Geographers, 72(4), 551-553.

Galindo Pérez, C. (2007). Urbanizacién difusa y reconfi-
guracion rural-urbana en el centro de México. Tesis de
Maestria en Geografia, UNAM.

Galindo Pérez, C. y Delgado Campos, ]. (2006). Los
espacios emergentes de la dindmica rural-urbana.
Problemas del Desarrollo, Revista Latinoamericana
de Economia, 37(147), 187-216.

Geddes, P. (1910). Ciudades en evolucién. Buenos Aires:
Ediciones Infinito.

Geyer, H. S. (1996). Expanding the Theoretical founda-
tion for the concept of Differential Urbanization.
Journal of Economic and Social Geography, 87(1),
44-59. DOI: 10.1111/j.1467-9663.1998.tb01536.x

Geyer, H. S. y Kontuly, T. M. (1993). A Theoretical foun-
dation for the concept of differential urbanization.
International Regional Science Review, 15(2), 157-177.

Graizbord, B. y Santilldn, M. (2005). Dindmica demo-
gréficay generacion de viajes al trabajo en el AMCM:
1991-2000. Estudios Demogrdficos y Urbanos, 20(1),
71-101.

Granados-Alcantar, J. A. y Franco-Sdnchez, L. M. (2017).
Migracién y movilidad laboral entre zonas metro-
politanas de la regién Centro de México. Papeles de
Poblacién, 23(91), 117-141

INEGI. (2001). XII Censo General de Poblacién y Vivienda
2000. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informdtica, Aguascalientes, México.

INEGI. (2011a). Disesio de la muestra censal 2010. Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia, Aguasca-
lientes, México.

INEGI. (2011b). Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Aguas-
calientes, México.

INEGI. (2016). Encuesta Intercensal 2015. Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, Aguascalientes,
Meéxico.

16 * Investigaciones Geogrdficas * elSSN: 2448-7279 * DOI: 10.14350/rig. 60093 ® ARTICULOS * Niim. 102 * Agosto * 2020 * 60093



M.C. Galindo Pérez, E. Pérez Campuzano y M. Sudrez Lastra

Isard, W. (1971). Métodos de andlisis regional. Barcelona:
Ariel.

Kain, J. (1968). Housing segregation, negro employment,
and metropolitan decentralization. Quarterly Journal
of Economics, 82, 175-197.

Klaesson, J., Lopez, E. y Oner, O. (2018). Who Works
Longer — and Why? Regional and Individual Cha-
racteristics in the Timing of Retirement. Journal of
Economic and Social Geography, 109(3), 350-370.
DOI: 10.1111/tesg.12295

Larralde, A. (1997). Los desplazamientos cotidianos de
los habitantes en el Area Metropolitana de Monterrey.
Estudios Demogrdficos y Urbanos, 12(3), 473-520.

Lavesson, N. (2017). When and How Does Commuting
to Cities Influence Rural Employment Growth?
Journal of Regional Science, 57(4), 631-654. DOI:
10.1111/jors.12324

Olivera Lozano, G. y Galindo Pérez, C. (2013). Dindmica
econdmica y migracién en la region centro de Méxi-
co: impronta territorial de dos procesos convergentes.
Economia, Sociedad y Territorio, 42(X11I), 381-430.

Parenti, A. y Tealdi, C. (2019). The role of job uncer-
tainty in inter-regional commuting: The case of Italy.
Growth and Change, 50(2), 634-671. DOI: 10.1111/
grow.12290

Pérez-Campuzano, E., Sdnchez-Zarate, A. y Cuadrado-
Roura, ]. (2018a). Distribucién espacial del sector
servicios en México, 1999-2009. Especializacién
y diversificacién desde una perspectiva geogréfica.
EURE, 44(131), 215-238.

Pérez Campuzano, E., Castillo Ramirez, G. y Galindo
Dérez, M.C. (2018b). Internal Migration in Mexico:
Consolidation of Urban-Urban Mobility, 2000-2015.
Growth and Change: A Journal of Urban and Regional
Policy, 49(1). DOI: 10.1111/grow.12222

Pérez, Enrique y Santos, C. (2013). Tendencias recientes
de la Migracién Interna en México. Papeles de Pobla-
cidn, 76, 53-88.

Piore, M. J. y Sabel, C. E. (1984). La segunda ruptura
industrial. Madrid: Alianza Editorial.

Precedo, A. (1996). Ciudad y desarrollo urbano. Espana:
Editorial Sintesis.

Ramirez Veldzquez, B. R. y Martinez Reséndiz, J. (2018).
La dimensién regional de la movilidad y su impacto
en la contingencia ambiental de la Ciudad de México.
En P Y. Ferndndez Silva, M. Sudrez Lastra y H.

Movilidad intrarregional en la region Centro de México...

Quiroz Rothe (Coords.). La movilidad en Ciudad de
Meéxico. Impactos, conflictos y oportunidades (pp. 40-
55). México: Instituto de Geografia, UNAM. DOI:
10.14350/sc.07

Rashedi, Z., Mahmoud, M., Hasnine, S. y Habib, K.
N. (2017). On the factors affecting the choice of
regional transit for commuting in Greater Toronto
and Hamilton Area: Application of an advanced
RP-SP choice model. Transportation Research Part
A: Policy and Practice, 105, 1-13. DOI: 10.1016/j.
tra.2017.08.008

Richardson, H. (1980). Polarization reversal in develop-
ing countries. Paper of the Regional Science Association,
45(1), 67-85.

Sénchez, A. (2002). Importancia del sistema de ciudades
de la regién Centro de México. En: Delgadillo, J. y
Iracheta, A. (coords.). Actualidad de la investigacion
regional en el México Central (pp. 93-108). México:
Centro Regional de Investigaciones Multidisciplina-
rias, UNAM, El Colegio Mexiquense, El Colegio de
Tlaxcala y Plaza y Valdés Editores,.

SEDATU-CONAPO (2018). Sistema Urbano Nacional
2018. México: Secretarfa de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano/ Consejo Nacional de Poblacién,.

Sudrez Lastra, M. y Delgado Campos, J. (2006a). La
expansién urbana probable de la Ciudad de México.
Un escenario pesimista y dos alternativos para el afio
2020. Estudios Demogrdficos y Urbanos, 22(1), 101-
142. DOI: 10.24201/edu.v22i1.1295

Sudrez Lastra, M. y Delgado Campos, J. (2006b). Es-
tructura y eficiencia urbana. Accesibilidad a empleos,
localizacidn residencial e ingreso en la ZMCM, 1990-
2000. Espacio, Sociedad y Territorio, VI(23), 693-724.

Susino, J. y Martinez-Reséndiz, J. (2010). Movilidad
cotidiana por trabajo en el anilisis de la estructura
territorial: Andalucia y centro de México. Papeles de
Poblacién, 16(66), -176.

Vandyck, T. y Proost, S. (2012). Inefficiencies in regional
commuting policy. Papers in Regional Science, 91(3),
659-689. DOI: 10.1111/j.1435-5957.2012.00437 x

Vega, A., Kilgarriff, P, O’Donoghue, C. y Morrissey, K.
(2017). The Spatial Impact of Commuting on Inco-
me: A Spatial Microsimulation Approach. Applied
Spatial Analysis and Policy, 10(4), 475-495. DOLI:
10.1007/s12061-016-9202-6

17 * Investigaciones Geogrdficas * eISSN: 2448-7279 » DOI: 10.14350/rig. 60093 * ARTICULOS ® Niim. 102 * Agosto * 2020 * 60093



