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Resumen. Desde que se difundié el concepto ciudad global,
cada dia se proponen nuevos listados que jerarquizan las
ciudades del mundo atendiendo a indicadores diversos o a
indices sintéticos que aglutinan grupos de variables. Estos
rinquines se estdn convirtiendo en un instrumento de la
planificacién neoliberal del que se sirven instituciones y
empresas para situar las ciudades en el tablero de juego de
la competencia mundial. Este trabajo analiza el lugar que
ocupa la Ciudad de México en algunos de los principales
rdnquines de este tipo y se completa con una aproximacién
a su conectividad aérea internacional como indicador de su
papel en el escenario global; revela también el alcance de su
4rea de influencia y sus relaciones de interdependencia en el
marco macrorregional. Los resultados informan acerca de la
interdependencia de Ciudad de México con sus vecinos del
norte y centroamericanos, y deun posicionamiento destaca-
do de esta en el principal ranquin académico analizado. El
estudio muestra también su posicionamiento ambiguo en
los principales rdnquines de ciudades mundiales elaborados
por las consultoras privadas. En este posicionamiento se
puede apreciar, no obstante, que la ciudad ofrece capacidades
creativas y socializantes de interés, cualidades que podrian
utilizar los responsables de la planificacién urbana para
potenciar su singularidad en un escenario de competencia
global. El trabajo, desde un punto de vista conceptual y me-
todoldgico, se ha concebido como una aportacién al anilisis
contempordneo del mundo urbano desde una perspectiva
relacional, esto es, desde la perspectiva regional renovada
que se propugna en geografia desde finales del siglo XX.

Palabras clave: ciudad global, planificacién, competencia,
conectividad, perspectiva relacional, benchmarking.

Abstract. Since the global city concept became widely
known, new listings are set out each day prioritizing the
major cities of the world according to various indicators or
summary indices that bring together groups of variables.
These rankings are becoming instruments of neo-liberal
planning used by institutions and companies alike to accom-
modate cities on the global competition game board. This
paper analyzes the rank of Mexico City in some of the major
classifications of this sort, supplemented with an approxi-
mation to its international air connectivity as an indicator
of its role within the global stage. It also reveals the scope
of its area of influence and its interdependence relationships
within the macro-regional framework. Our results demons-
trate the interdependence of Mexico City with its neighbors
in North and Central America, and highlight a prominent
positioning of this urban center in the top academic ranking
analyzed. The study also shows an ambiguous positioning
in the main rankings of global cities elaborated by private
consulting firms. This positioning evidences, nonetheless,
that Mexico City offers creative and socializing options of
interest, which could be used by urban-planning agencies to
enhance its uniqueness within a global competition scenario.
From conceptual and methodological perspectives, this work
has been conceived as a contribution to the contemporary
analysis of urban areas from a relational perspective, that
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is, from the renewed regional perspective advocated in
Geography since the late 20th century.

Key words: global city, planning, competition, connectivity,
relational perspective, benchmarking.

PRESENTACION

Este trabajo analiza el posicionamiento de Ciudad
de México en el marco de un supuesto sistema
de ciudades globales que dirigen las relaciones
politicas, econémicas y sociales a nivel mundial.
El interés por este tema se inscribe en un contexto
de actualidad en que la proyeccién global de las
ciudades es una preocupacién creciente de las
agendas politicas y la planificacién urbana. No
pretendemos evaluar aqul' este posicionamiento,
sino deliberar su pertinencia en el marco de los
estudios que se han ocupado del andlisis geogrd-
fico de las grandes ciudades y su posible afeccién
en el seno de las politicas de promocién urbana
neoliberal.

Abordaremos, en primer término, una re-
flexién acerca de las tendencias de los estudios
urbanos en geografia para encuadrar las ciudades
en una perspectiva regional de referencia que, con
frecuencia, se olvida, y que tiene especial interés
dada la existencia de un contexto hipercompetitivo
mundial en que las ciudades buscan una imagen
bien diferenciaday, sobre todo, tratan de lograr un
posicionamiento destacado con vistas a atraccién
de inversiones, servicios altamente especializados
a las empresas o Knowledge Intensive Business
Services (KIBS), y empleos cualificados.

En segundo lugar, analizaremos algunos de los
rinquines més conocidos y prestigiosos que evaltian
el posicionamiento de las ciudades a nivel mundial;
este estudio, que por supuesto no puede ser exhaus-
tivo, pretende descubrir qué lugar ocupa Ciudad
de México en comparacién con otras ciudades,
en especial las de la érbita americana, tratando de
inducir a la reflexién en la validez de los criterios
que fundamentan las jerarquias estudiadas.

Después, con objeto de introducir una linea
mds de pensamiento y discusién, expondremos
c6mo se ha comportado Ciudad de México en el
presunto sistema mundial de ciudades rectoras,
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buscando los vectores de sus relaciones espaciales,
para comprobar dependencias cuya existencia
sospechamos; para ello utilizamos un andlisis
diacrénico de la conectividad aérea de la ciudad,
indicador muy contrastado y validado en el marco
de la investigacién académica.

Finalmente, las conclusiones se presentan como
lineas abiertas para la discusién del problema
central del trabajo: Ciudad de México merece una
mayor consideracién académica y mercadotécnica
en el estudio de las ciudades que actualmente diri-
gen el sistema mundial de relaciones.

LAS CIUDADES ANTE UNA
PERSPECTIVA REGIONAL RENOVADA

En los anos sesenta del siglo pasado, el paradigma
regional descriptivo colapsé frente al paradigma
cuantitativo, una “nueva geografia” explicativa y
funcional, pero de corte neodeterminista.

En este cambio, las viejas regiones “a la europea”
(médxima expresién de las interacciones entre los
seres humanos y la naturaleza), cedieron paso a
nuevas regiones “a la americana”, que obedecian,
ante todo, a una légica explicativa y funcional,
atendiendo a sus componentes econémicos, y que
debian ser instrumentos utiles para optimizar la
rentabilidad del territorio.

Se recuperaron asi las ideas acerca de la es-
tructuracién del espacio urbano propuestas por la
Escuela de Sociologia de Chicago en los afios veinte
y aquéllas en torno a la geometria del espacio eu-
clidiano, relacionadas con las teorfas de los lugares
centrales, y el papel de las ciudades como centros
comerciales y suministradores de servicios. En este
contexto académico resurgié la nocién de regién
urbana, asociada a la vieja idea de drea de influencia
de las ciudades que fomentd las investigaciones
cuantitativas vinculadas con la movilidad.

Cuando en la década de 1970 se afianza la geo-
grafia urbana, tal como la conocemos actualmente,
como un campo especializado entre la demografia
y la geografia econémica, la geografia regional
cldsica habia colapsado y en muchos medios habia
sido absorbida por la ciencia regional. La regién
tradicional, la convencional, no pudo, o no supo
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asegurar su supervivencia, pero frente a la regién
urbana serd un inesperado adalid para el “nuevo
regionalismo” (Friedmann, 1986; Soja, 2005;
Coérdoba, Gago y Serrano, 2007).

En los afios setenta del siglo XX, el protagonis-
mo de las ciudades en la organizacién territorial es
cada vez mds indiscutible y, con éste, el interés por
los estudios urbanos. En esa década se afianza el
concepto megaciudades como aglomerados urba-
nos que superan los 10 millones de habitantes: son
ya cuatro en 1980, entre ellas, Ciudad de México
como representante estelar de los cambios que
ocurren en Latinoamérica (UN-Population, 2018).

Durante los afios ochenta, en todo el mundo,
de forma transversal, las ciudades, sobre todo las
grandes, se convirtieron en los centros amorti-
guadores de una crisis econémica generalizada y
protagonizaron el trdnsito de la sociedad industrial
a la postindustrial y terciaria (Coll y Cérdoba,
2006). Al mismo tiempo, la ciudad se convirtié en
la expresién mds tangible de un nuevo fenémeno
de dificil aprehensién: la globalizacién. Con ella
las ciudades se consolidan no sélo como escenarios
fundamentales de la economia y la vida social, sino
como objetos fundamentales de consumo (Mans-
velt, 2008), con un significado que va mds alld de lo
material para convertirse en las sedes donde reside
la produccién de lo inmaterial y lo simbélico, que
da paso a un nuevo paradigma econémico y se
denomina “capitalismo cultural cognitivo” (Scott,
2000). La ciudad es el gran centro de oportuni-
dades y del empleo, pero también el refugio de la
informalidad y de los desheredados, la “diabélica
progenitora de la gran amenaza del neoliberalismo
del siglo XXI”: los slums (UN-Habitat, 2000).

Confluyendo desde enfoques diversos, los
gedgrafos estudiosos del mundo urbano nos decan-
tamos entonces por lineas de investigacion que se
preocuparon de los andlisis del crecimiento de las
ciudades y sus formas, asi como de su estructura
interna, tratando de formular nuevos modelos es-
paciales y sociales a la usanza de la citada Escuela
de Chicago y, sobre todo, con la ayuda de las Tec-
nologias de Informacién Geogrifica (T1G), de la
planificacién como medida para resolver o al menos
intervenir en los problemas en ciernes (deterioro
medioambiental, calidad de vida, segregacién,
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desigualdad, seguridad, especulacién, movilidad,
ordenamiento territorial).

En ese mundo efervescente de cambios es donde
se plantea con profundidad la dimensién planetaria
de muchas ciudades. El trabajo de S. Sassen (1991)
acerca de la ciudad global marca un hito en este
proceso, por su difusién, pero la idea ya se habia
esbozado en la sociologia de principios del siglo XX
(Geddes, 1915) y mds recientemente en la propia
geografia (Hall, 1966), y con un antecedente muy
directo en un planificador regionalista (Friedmann,
1986).

La propuesta de ciudades globales o ciudades
mundiales —conceptos que finalmente se aceptan
como sinénimos (Taylor, 2002)— se encuadra
ahora, sin embargo, en un discurso geografico de
alcance mucho mayor: la concepcién de un mun-
do organizado como un sistema interconectado e
interdependiente en donde los principales nodos
de conexidén son estas ciudades de rango mundial
(Dollfus, 1990). Se trata ahora, por lo tanto, de un
nuevo planteamiento de naturaleza mds regional
que estrictamente urbana.

¢Cuiles son los nodos que estructuran este pre-
sunto sistema mundial? ;Son las ciudades globales
una categoria especifica que alberga funciones
diferenciales? ;Se trata simplemente de las ciudades
mis grandes del planeta?

Para llegar a un primer esclarecimiento de esta
cuestién es necesario reconocer, ante todo, que
durante las Gltimas décadas del siglo XXy, sobre
todo, en el siglo XXI, el fenémeno urbano se ha
complejizado de forma extraordinaria. En ello han
influido decisivamente, entre otros factores, los
transportes, las telecomunicaciones y la insercién
de las ciudades en los procesos globales.

Aunque en algunas regiones del mundo las tasas
de crecimiento se hayan ralentizado, las grandes
ciudades han seguido creciendo en parte por su
propia dindmica interna y en parte por una inmi-
gracién que no cesa. Se argumenta que los centros
de muchas ciudades pierden poblacién, pero es un
hecho que el crecimiento mayor se ha trasladado
a los nucleos periféricos que forman parte de sus
aglomerados urbanos. En contrapartida, en los ulti-
mos anos algunos centros urbanos se refuerzan con
la acogida de actividades y servicios de alto valor
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afadido que demandan localizaciones centrales,
tanto para la produccién (servicios avanzados a las
empresas) como para el ocio-consumo (Champion,
2001).

En este proceso de crecimiento dual, el viejo
término “metrépolis”, que se aplicaba a las grandes
ciudades y que estuvo en el punto de mira de los
primeros trabajos acerca del sistema mundo, se
ha quedado pequeno, y se han generalizado otros
como “macrociudad”, “megaciudad” y “metaciu-
dad”, que dan pie a controversias conceptuales,
los cuales pretenden, en principio, clasificar las
ciudades de forma meramente cuantitativa: ma-
crociudades a partir de 5 millones de habitantes,
de las que habfa 5 en 1950 y 55 en 2015; mega-
ciudades a partir de 10 millones (2 en 1950 y 24
en 2015), y metaciudades a partir de 20 millones
de habitantes, las cuales no existian en 1950, y en
2015 se contaban 5 (UN-Population, 2018).

Pero estas cifras no expresan bien la compleji-
dad del fenémeno urbano y atin menos la de las
ciudades globales. Por un lado, en esta acepcién
meramente cuantitativa se pierde el concepto dife-
rencial de lo urbano contempordneo: las relaciones
estructurantes. “Metrépolis”, un término de raiz
colonial, significaba no sélo una “gran ciudad”,
sino una ciudad “de mundo”, que se diferenciaba
de otras por sus funciones y, sobre todo, por su
atmosfera cosmopolita. Ello permitia una sutil
diferenciacién entre las ciudades que vivian al
amparo de la industria (ciudades “pesadas”, “gri-
ses”, “tristes”) y las vocacionalmente terciarias que
albergaban los principales centros de decisién.
Hoy muchas de las grandes ciudades del mundo
carecen de este cosmopolitismo que, desde nuestro
punto de vista, deberia ser una cualidad inherente
al propio concepto de ciudad global.

Se trata también de un problema conceptual
que atafie a la forma de estos aglomerados urbanos.
Ya en la década de 1960 llamd la atencién una for-
ma de urbanizacién que implicaba la conurbacién
de conurbaciones, definiendo la denominada “me-
gal6polis”, término que se aplicé a aglomeraciones
costeras en formacién en Estados Unidos primero
y después en Japén (Gottman, 1961).

Pero el concepto megal6polis se diluyé en el
mundo académico dejando paso a otros que han
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pretendido expresar un fenémeno cada vez mds
evidente en el desarrollo urbano: las aglomeraciones
polinucleares. Desde finales de los afos noventa, y
tratando de hacer eco de nuevos fenémenos, la geo-
grafia urbana se ha enriquecido (;y complicado?)
con toda una nebulosa de neologismos, muchos
de ellos incorporados desde el mundo anglosajén y
que atin carecen de traduccién consensuada: metd-
polis, ciudad region, ciudad difusa/sprawl cizy, ciu-
dad red, edge city, ciudad informacional, no-ciudad,
postmetrépolis, exdpolis, cosmépolis, pantdpolis,
micrépolis, ciudad relé, hub, tecnépolis, smart cizy,
simm city, slumm city, gateway city, etcétera. Otros
términos se han sumado a los ya mencionados
que, en cierto modo, estin mds consolidados.

Todos estos vocablos pretenden verbalizar,
diferenciar, delimitar fenémenos que ocurren en
el medio urbano a una velocidad vertiginosa, en
un mundo donde la tasa de urbanizacién no ha
dejado de crecer hasta alcanzar en Latinoamérica,
por ejemplo, 80.40% en 2017 (UN-Population,
2018). Entre estos conceptos, el de ciudad regién
ha tenido especial aceptacién en el dmbito latino-
americano y especificamente en México (Delgado,
1996y 1998; Cuervo, 2003; Boisier, 2006; Acosta
y Gutiérrez, 2017), pero el que nos ocupa, ciudad
global, es el que no ha dejado de atraer cada vez més
la atencién no sélo de académicos, sino también
de politicos y circulos empresariales y financieros.

Lo realmente novedoso del mundo urbano
contempordneo es la formacién de sistemas de
ciudades interconectadas entre si, dibujando una
especie de malla neuronal donde los nodos, a veces
distantes, estin en permanente contacto a través de
redes tanto fisicas (autopistas, ferrocarriles de alta
velocidad) como intangibles (transporte aéreo) y
virtuales (telecomunicaciones). Ocurre en este
modelo de urbanizacién que algunas ciudades, a
veces muy lejanas, estdin mds implicadas entre si
que con sus entornos inmediatos. No se trata ya
s6lo del concepto ciudad informacional de Castells
(1989), que en el fondo no deja de ser un modelo
de organizacién virtual del territorio, sino de un
modelo que pone de manifiesto una heterodoxia
geografica que casi podria catalogarse como sacri-
legio: la existencia de regiones, verdaderos sistemas
de organizacién que responden a un fin, espacial-
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mente discontinuas (Sassen, 1991; Cérdoba, Gago
y Serrano, 2007).

El t¢érmino “metdpolis”, acufiado por Ascher
(1995), ha tenido mucho eco entre arquitectos y ur-
banistas, y recoge en parte esta idea de vinculacién
espacial discontinua, pero pensamos que, la forma
en que se utiliza, como ocurre con el concepto
complementario de postmetrépolis (Soja, 2001),
se atiene demasiado al aspecto formal e inmediato
de la ciudad, mejor dicho, a nuevas formas de
ciudad, que sin los actuales medios de comunica-
cién no serfan viables. Antes bien pensamos que
el concepto metdpolis, respetando su etimologia
griega (“mds alld de la ciudad”), podria referirse a
este armazon de ciudades que conforma un sistema
de relaciones de escala planetaria y que carece de
continuidad espacial porque se fundamenta en
sus relaciones tanto materiales (personas, bienes)
como inmateriales (servicios, finanzas) y virtuales
(comunicaciones). Esta metdpolis mundial, una
suerte de “ciudad de ciudades” seria equivalente al
concepto hiperciudad (Corboz, 1994) en nuestro
estado del conocimiento, un modelo, sin duda,
polinuclear, con infinitas relaciones de dominacién
y de dependencia.

;Quiénes serfan los integrantes de esta ciudad
mundial? ;Cudles son las ciudades que forman
parte del primer escalén que gestiona actualmente
el sistema mundo? ;Qué otras ciudades se sitdan en
escalones inferiores formando el séquito en que se
sustenta el neoliberalismo contempordneo?

ACERCA DE CIUDAD DE MEXICO Y LA
NATURALEZA DE LOS RANQUINES DE
CIUDADES GLOBALES

Ciudad de México es un complejo y apasionante
aglomerado urbano que se identifica, ante todo,
con la capital del pais. El nicleo de la ciudad
lo forma el 4rea urbanizada que ocupa la mayor
parte del antiguo DEF, pero la mancha urbana se
extiende ampliamente sobre el vecino Estado de
México formando lo que tradicionalmente se ha
denominado Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM), y que actualmente, incorporan-
do también un municipio del estado de Hidalgo,
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ha cedido paso al concepto Zona Metropolitana
del Valle de México (ZMVM), mejor adaptado al
continuum fisico de la aglomeracién.! La ZMVM
se extiende estadisticamente sobre una superficie de
7.866 km?y tenfa, en el tltimo censo oficial (2010),
20.1 millones de habitantes (GIDZM, 2012).

En 2015 se estimaba que la poblacién de la
ZMVM erayade 21.3 millones de habitantes (UN-
Population, 2018), esto la convertia en la cuarta
mds poblada de las cinco metdpolis mundiales,
detrds de Tokio, Delhi y Shanghdi y delante de
Sao Paulo. Pero este conjunto urbano forma parte
de otro adn mds amplio, aunque no coalescente,
que en ciertos momentos se ha identificado con
el concepto ciudad regién (véanse referencias an-
teriores y Pradilla, 2005) y en otros se ha definido
como una megalépolis en formacién (Garza, 1998;
Hiernaux-Nicolds, 1999; Carrillo, 2004; Krieger,
20006), el cual englobaria también las ciudades
vecinas de Toluca, Pachuca, Puebla, Tlaxcala y
Cuernavaca, e incluso, para algunos, la mds lejana,
Querétaro. Este conglomerado podria superar hoy
dia facilmente los 30 millones de habitantes.

Se estima que la ZMVM genera casi 30% del
PIB de México (Seduvi, 2003) y sélo en las alcal-
dias del antiguo DF se concentran, en 2019, las
sedes de 65 de las 100 mayores empresas del pais;
entre éstas se encuentran 21 de las 31 empresas de
capital fordneo que hay en el zop 100 de México y
7 que se dedican a finanzas dentro de este grupo
(CNN-Expansién, 2019).

Obviamente en este trabajo no podemos descri-
bir la asombrosa complejidad de esta ciudad, algo
que estd, ademds, fuera del objetivo propuesto.
Existe una nutrida produccién académica, en gran
parte generada por gedgrafos, acerca de la ciudad
y Sus procesos, su insercién en el sistema urbano
nacional, su estructura, sus problemas e incluso
su condicién metropolitana (Garza, 1987; 2000;
Ward, 1998; Aguilar, 2002; 2004; 2011; Aguilar y
Rodriguez, 1995; Aguilar y Vizquez, 2000; Aguilar
y Ward, 2003, entre otros), pero son pocos los estu-

1 Actualmente en México se reconocen las zonas metro-

politanas definidas por el Grupo Interinstitucional para la
Delimitacién de Zonas Metropolitanas con base en los datos
censales de 2010 (GIDZM, 2012).
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dios que se han ocupado de evaluar o simplemente
destacar el posicionamiento de Ciudad de México
en el concierto (;desconcierto?) mundial (Hiern-
aux-Nicolds, 1999; Parnreiter, 1998; 2002; 2011).

Por otro lado, en el contexto de la nueva preocu-
pacién por lo urbano y especialmente por conocer
las ciudades que rigen el sistema mundo, hemos
asistido a la proliferacién de listados y rdinquines de
ciudades que tienen gran eco por su difusién en los
medios de comunicacién. De tiempo en tiempo,
los periédicos internacionales y las webs publican
listados de los “zop 107, “rop 1007, etcétera, de
las ciudades “mds [ricas, habitables, inseguras,
divertidas, caras, baratas] del mundo”, con lo cual
crean una opinién publica a partir de datos que a
veces no son correctamente contrastados (Gago,
Cérdoba y Diez, 2017).

El reconocimiento técito por parte de los po-
liticos de que las ciudades estdn organizindose en
sistemas de toma de decisiones favorece la difusiéon
de estos rdnquines que a veces se utilizan con poco
conocimiento de causa o con poco rigor, cuando no
de forma fraudulenta, para posicionar a las ciudades
con vistas a la captacién de activos financieros,
empresariales, profesionales y turisticos.

Los primeros rinquines que se han elaborado
acerca de ciudades mundiales proceden del mundo
académico y su funcién principal ha sido destacar
el papel de ciertas ciudades a escala mundial en el
trdnsito de una economia fordista hacia otra de
produccién flexible. Destacaron al principio las
propuestas de Cohen (1981), Friedmann (1986),
Jonhson (1994), Smith y Timberlake (1993; 1995)
y Knox y Taylor (1995).

Coincidiendo con la consolidacién de los
nuevos procesos que consagraron la globalizacién
(liberalizacién comercial, permeabilidad de las
fronteras econémicas al capital y a las finanzas,
multiplicacién de flujos, incorporacién de Chinay
de otras potencias emergentes al sistema econémico
mundial), la obra de Sassen (1991), como ya hemos
sefalado, puso el acento en el concepto ciudad
mundial y, a partir de ella, se incrementd el interés
en el concepto y por determinar qué puesto po-
drian ocupar las ciudades. A partir de entonces las
clasificaciones y jerarquias de ciudades “mundiales”
se han multiplicado e incluyen cada vez un mayor
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numero de centros en sus andlisis; al mismo tiempo
se ha generado un interesante debate metodoldgico
acerca de cudles son los mejores indicadores para
medir esa condicidn.

Derudder (2006) ha presentado una sintesis
de esta cuestidn, y ha senalado que existen varias
aproximaciones para valorar el cardcter global de
las ciudades; segtn él, por un lado, cabria tener
en cuenta aspectos como la ubicacién de ciertas
actividades (empresas punteras, multinacionales,
servicios avanzados), por otro, se podrian evaluar
los medios y las infraestructuras que han favorecido
la aceleracién y multiplicaciéon de flujos, como el
transporte aéreo o las telecomunicaciones. El pri-
mer grupo de indicadores reforzaria la importancia
de lo local, mientras que el segundo pondria su
acento en lo relacional, en las 4reas de influencia,
esto es, en las interrelaciones a escala mundial.

Entre las diferentes propuestas que se han rea-
lizado acerca de jerarquias urbanas, destacamos,
sobre todo, la de Globalization and World City
Research Network (GaWC), con sede en la Univer-
sidad de Loughburough (Reino Unido), tanto por
el namero de ciudades que contempla como por el
hecho de que ha efectuado un seguimiento de sus
clasificaciones durante casi dos décadas. También
son destacables, a nuestro juicio, los trabajos de
Smith y Timberlake (2001), y el que elaboraron con
Mahutga (2010), en los que, utilizando indicadores
de conectividad (el transporte aéreo), estos autores
valoraron la evolucién seguida por un amplio grupo
de ciudades.

Paralelamente, mds all4 del 4mbito académico,
han aparecido otras propuestas. Es un fenémeno
que se ha dado en los dmbitos de consultorfas, agen-
tes inmobiliarios, marketing urbano, publicidad,
medios de comunicacién y rour-operadores (Gago,
Cérdoba y Diez, 2017). La naturaleza de estos lis-
tados es muy variada y en muchos casos consideran
més de un indicador, utilizando indices compuestos
formados por numerosas dimensiones y variables,
lo que a veces dificulta su interpretacidn; reciente-
mente, a la informacién de temdtica econédmica se
han sumado aquellas que inciden en aspectos de
bienestar, dotacién de servicios e infraestructuras,
medio ambiente, situacién politica, gobernanza y
participacién ciudadana, entre otras.
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Un aspecto que se debe senalar en este tipo de
clasificaciones es que las ciudades y el nimero de
ellas que se contemplan, varian de un informe a
otro y con frecuencia no son las mismas, lo que
dificulta tanto los andlisis comparativos como los
diacrénicos (Gago, Cérdoba y Diez, 2017). No
obstante, como ya hemos sefialado, la interpreta-
cién de los resultados debe ajustarse siempre a la
naturaleza de los indicadores utilizados, ya que,
segun éstos, es posible que las posiciones de las
ciudades varien de manera significativa. También
debe senalarse que si bien los rinquines de ciuda-
des pueden resultar utiles, su significado puede
magnificarse, y llegan a constituir herramientas
de citymarketing que dotan o despojan de prestigio
a algunas de las ciudades. En este sentido, Amin
y Thrift (2007) los califican como una industria
muy lucrativa, un instrumento que se utiliza para
fundamentar decisiones politicas, algo que, sin
duda, “podria destrozar una ciudad”. Asimismo,
hay que resaltar que algunos listados, especialmente
los elaborados por empresas privadas, conducen a
la sospecha de su afinidad con ideologias de corte
neoliberal, lo cual los convertiria en herramien-
tas para el desarrollo de cierto tipo de politicas
que algunos autores interpretan como formas de
experimentacién regulatoria que favorecen los
procesos econémicos (Brenner, Peck y Theodore,
2010).

LA POSICION DE CIUDAD DE MEXICO
EN LOS PRINCIPALES RANQUINES DE
CIUDADES

Los estudios de la GaWC pretenden analizar la
posicién de las ciudades en funcién de flujos entre
filiales de las principales companias mundiales
de sectores econdmicos destacados y servicios
avanzados a las empresas (finanzas, contabilidad,
consultoria, servicios legales, seguros y publicidad
pertenecientes a la lista Forbes 2000). Como se
sabe, este tipo de actividades son propias de las eco-
nomias desarrolladas y requieren elevados niveles
de cualificacién de los trabajadores e intercambio
de informacién; son también fundamentales para
que las empresas desempefien su actividad, y un
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claro ejemplo de concentracién de funciones de
direccién y decisién en los ntcleos urbanos.

Para este trabajo extrajimos de la clasificacién
del GaWC los datos que expresan la posicién
de las ocho ciudades que han ocupado los cinco
primeros puestos en la clasificacién entre 2000 y
2018 y también los datos de Ciudad de México y
otras seis ciudades latinoamericanas.

La sintesis de los resultados se presenta en un
gréfico de radar (Figura 1), en el que destaca la per-
manencia de cuatro nodos en la ctspide del sistema
urbano mundial (Londres y Nueva York, siempre
en cabeza, acompanadas de Hong Kong y Singa-
pur), mientras que Tokio y Paris pierden posiciones
frente a Shanghdi y Beijing, lo cual pone de relieve
la creciente importancia econémica de China.

Por otro lado, se comprueba también en este
grifico que tres ciudades latinoamericanas ocupan
un segundo peldano en esta propuesta: Sao Paulo
a la cabeza, seguida de Ciudad de México y Bue-
nos Aires. El andlisis diacrénico es, por su parte,
sugerente: mientras Sao Paulo (puesto 21 en 2008
y 11 en 2016) y Ciudad de México (lugar 24 en
2008 y 16 en 2014) han escalado peldafios en su
posicién global, Buenos Aires ha descendido del
puesto 16 en 2008 al 37 en 2016, movimientos
que parecen traducir los efectos diferenciales de las
crisis nacionales y la capacidad de resiliencia de las
respectivas economias.

Respecto a las otras tres ciudades seleccionadas
en el dmbito latinoamericano, se aprecia claramente
que estin muy lejos del rango de ciudades globales
y ocupan el escaldn tercero, e incluso el cuarto, de
la jerarquia. Bogotd y sobre todo Santiago mani-
fiestan, no obstante, una tendencia ascendente,
mientras que Caracas, por el contrario, se muestra
regresiva en concordancia con la grave crisis que
castiga al pais.

Ademds de la clasificacién del GaWC y con
objeto de matizar el rango de Ciudad de México,
extrajimos informacién de otras ocho propuestas,
seleccionadas por su significado y por el prestigio
de las entidades que las elaboran (consultoras y
agencias de dmbito mundial como PWC, Mercer,
ATKearney, The Mori Memorial Foundation,
The Economist-Intelligence Unit). Aunque no es
cuestién de tratar la valoraciéon de los resultados
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o los criterios de elaboracién, queremos destacar
que estos listados tienen diversos enfoques y han
requerido importantes logisticas para obtener datos
y tratar de expresar perspectivas multidimensiona-
les. El nimero total de ciudades latinoamericanas
que aparecen en el total de estos estudios es de 41:
los centros econémicos de las dos grandes potencias
macroregionales, Sao Paulo y Ciudad de México;

metrépolis importantes como Buenos Aires, Bo-
gotd, Lima, Santiago, Rio de Janeiro y Caracas, y
todo un cortejo formado por las capitales de paises
mds pequenos, asi como un nimero significativo
de ciudades grandes y medias, tanto de Brasil como
de México.

La Figura 2 es una sintesis de los resultados
que expresan el quintil en que se encuadran las

Figura 2. Posicién de las
Sao Pauls . . .
s DorrTeguciE. o auoR.JarEir ) ciudades latinoamericanas en los
. Domin: uenos Aires L. , . A
San Salvador x oG- de México principales rinquines de ciudades
sanclian e K xme (quintiles). Fuente: elaboracién
San José La Paz q . . i
7 . .
Podeislh L SOT g Fogol propia con datos fle los rénquines
. x « seleccionados. Véanse fuentes de
Montevideo X 3 Pe & X Caracas
X o* X _ la Tabla 1.
Manuagua 230K X, X@ % Santiago
o y
Guatemala X Brasilia
i X 5 Ay & % Q
C. de Panama > SERE S Bk $Y 55 é X B. Horizonte
Guayaquil X B! I Campinas
yaq k¥ *x. e o X p
. ¢ & 2
Quito X % pd ‘®X0><A Y Curitiva
Medellin o Fortaleza
% X
Cali Manaos
Asuncién X X Porto Alegre
Santa Cruz Salvador
Tijuana Recife
Querétaro Cdad. Juarez
E’ueb!a Monterrey Mérida Guada?a].
m Global Power City Index, 2018 Global Financial Centres Index, 2018
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X GaWc, 2018
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ciudades en cada clasificacién. Este gréfico, mds
que valorar el puesto absoluto, permite apreciar en
qué escalones de la jerarquia mundial se sitdan las
ciudades; el hecho mds destacable que se deduce
es que muy pocas ciudades latinoamericanas se
encuadran en el primer quintil (Sao Paulo, Ciudad
de México, Buenos Aires y Santiago) y en todos los
casos lo hacen en el andlisis de la GaWGC, el cual,
para nosotros, obviamente es el que tiene mayor
valor académico.

En el resto de las clasificaciones, las ciudades
latinoamericanas ocupan escalones inferiores. Se
trata de un segundo nivel muy definido para andlisis
enfocados fundamentalmente en el desempefio
econémico, como el Rank of Economic Perfor-
mance y el Global Cities Index. En los resultados
de estudios centrados en la valoracién de la calidad
de vida, la calidad medioambiental o aquellos rela-
cionados con la capacidad emprendedora, todas las
ciudades latinoamericanas aparecen muy alejadas
de los primeros puestos. Las mejores posiciones
estdn ocupadas por Buenos Aires, Montevideo y
San José (Costa Rica), que se sitdan en el segundo

quintil del Quality of Living City Rank.

Los rdnquines de ciudades mundiales: ;donde se posiciona Ciudad de México?

Los resultados de la posicién de Ciudad de
México en cada uno de estos listados se recogen
en la Tabla 1, en la que se expresan también los
resultados de las otras dos grandes metrépolis lati-
noamericanas, Sao Paulo y Buenos Aires.

La disimetria en la posicién de Ciudad de
México dentro de las listas en las que prevalece
el comportamiento econdémico y la que ocupa en
otras donde se consideran indicadores de cardcter
medioambiental, calidad de vida e innovacidn, se
aprecia claramente cuando se desagregan los lista-
dos segtin sus variables, agrupadas por dimensiones
de indicadores. Para resaltar esta circunstancia
seleccionamos los resultados del Global Power
City Index, compuesto por seis dimensiones, para
un total de 70 indicadores que se expresan en la
Figura 3, en que se comparan varias ciudades que se
sitian en posiciones cercanas a Ciudad de México
en este ranquin.

Aunque se podria objetar que este listado con-
templa un nimero muy reducido de localizaciones
(solamente 44), en su mayoria situadas en paises
desarrollados, y que las ciudades de Latinoamérica
y Africa ocupan légicamente peores posiciones,

Tabla 1. Puesto que ocupan las tres principales ciudades latinoamericanas en los rdnquines principales y quintiles a los
que se adscriben.

GaWc EPI GCI GCC GFC CoO GPC WLC QLC
Ano 2018 2014 2017 2013 2018 2016 2018 2015 2019
Sao Paulo 15 284 31 36 66 25 40 95 119
Posicién (quintil) (1) (5) 2) 3) 3) (4) (5) (4) 3)
Cd. De México 19 147 34 72 61 23 39 106 129
Posicién (quintil) (1) (3) ) 3) 3) (4) (5) (4) (3)
Buenos Aires 28 286 26 67 90 nd 38 62 91
Posicién (quintil) (1) (5) ) (3) (4) (5) (3) (3)
Total ciudades 434 300 128 120 102 30 44 140 231
) Multidimensional con predominio de la Sostenibilidad
Enfoque de los Desempefio , s . .
. . economia (coyuntura, competitividad ambiental y calidad
indices econémico L. . . . ;
econdmica, social y medioambiental) de vida

Fuente: elaboracién propia. Elaboracién de los autores a partir de los siguientes indices: GaWC: Globalization and World Cities, (GaWGC,
2018). EPI: Economic Performance Index Ranking. (Brookings, 2014) GCI: Global Cities Index (ATKearny, 2017). GCC: Global City
Competitiveness (The Economist Intelligence Unit, 2013) GFC: The Global Financial Centres Index (Z/Yen Partners, 2018). CoO:
Cities of Opportunities, (PwC, 2016). GPC: Global Power City Index (The Mori Memorial Fundation, 2018). WLC: World Liveable
Cities (The Economist Intelligence Unit, 2015) QLC: Quality of Living City Ranking, (Mercer, 2019).
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lo que interesa aqui no es tanto valorar el orden
final en cuanto a la comparacién intrinseca de las
dimensiones. Ello permite observar que las ciuda-
des que destacan por su desempefio econdémico
(Nueva York, Londres, Tokio) tienen indicadores
deficientes en medio ambiente y habitabilidad.
Otras ciudades con rango intermedio, como
Madrid y Barcelona, muestran una importante
disimilitud entre las seis dimensiones consideradas,
y son los aspectos de habitabilidad los que mejor
las posicionan.

En el caso concreto de Ciudad de México, se
observan también diferencias importantes en las di-
mensiones analizadas. La ciudad estd penalizada en
las dimensiones de accesibilidad (conectividad in-
ternacional, congestién viaria, insuficiente infraes-
tructura, etcétera) y condiciones medioambientales
(espacios verdes, calidad del aire), algo que es de
sobra conocido, y que a pesar de grandes esfuerzos,
no se ha logrado solucionar. Ciudad de México se
sitlia, sin embargo, en puestos intermedios en lo
que se refiere a la dimensién cultural, en un nivel
similar al de Madrid, Osaka o Mildn y por encima
de Buenos Aires y Sao Paulo. Esta dimensién estd
formada por 16 indicadores, entre los que se en-
cuentra el nimero de eventos culturales celebrados
a escala mundial, el ambiente para la creatividad,
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el nimero de teatros y salas de conciertos, el na-
mero de museos, la atraccién de las actividades de
compras y también de la oferta gastrondmica, las
ferias, las convenciones internacionales y la oferta
hotelera. He aqui, desde nuestro punto de vista,
uno de los hechos diferenciales que caracteriza a
Ciudad de México en el tablero de competitividad
mundial e incluso en el escenario latinoamericano,
y en el que deberfan ahondar los responsables de
la ciudad para extraer utilidades.

APRECIACIONES ACERCA DEL
POSICIONAMIENTO INTERNACIONAL
DE CIUDAD DE MEXICO QUE SE
DESPRENDEN DEL ANALISIS DE SU
CONECTIVIDAD AEREA

Con algo mds de 44 millones de pasajeros, el ae-
ropuerto de Ciudad de México ocupé en 2017 el
puesto 38 del ranquin mundial de acropuertos con
mayor tréfico del mundo, segiin la informacién
provisional del Airports Council International
(2019). Este dato reporta un posicionamiento
rezagado en esta lista, en comparacién con el movi-
miento de pasajeros de los aeropuertos de ciudades
con dimensiones demogréficas equivalentes y de
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otras ciudades mundiales de su mismo rango en
el GaWC.

Es bien sabido que el trifico de los aeropuer-
tos no suele ser una variable que se correlacione
directamente con la poblacién de sus ciudades.
Intervienen en esta disimetria, entre otros factores,
el drea de influencia de los aeropuertos, el poder
adquisitivo de la poblacidn, la diversidad y el al-
cance de las funciones urbanas, y la centralidad en
las redes de transporte aéreo. Ciudad de México
no estd bien posicionada en casi ninguna de estas
variables.

El aeropuerto Benito Judrez capitalino ostenta
de forma indiscutible la primacia del sistema de
relaciones aéreas de México, tanto en volumen
de pasajeros como en conectividad. A pesar de la
creciente diversificacién regional del sistema aéreo
mexicano, este acropuerto sigue conservando una
situacién central privilegiada en el pais, lo que
potencia tanto su trdfico como su conectividad; sin
embargo, México es un lugar de moderado poder
adquisitivo donde el acceso al transporte aéreo re-
sulta, en consecuencia, limitado. Este es un factor
sencillo que explica en parte el rezago de Ciudad
de México en el ranquin internacional con respecto
a muchas ciudades de Estados Unidos, Canad4 o
Europa que estin en su mismo rango de ciudad
mundial o incluso por debajo de él.

El sucinto andlisis que realizamos para este
trabajo acerca de la conectividad aérea de Ciudad
de México? corrobora, por su parte, su integracion
modesta en el sistema mundial de ciudades rectoras.

El coeficiente de conexién internacional (CC)
de Ciudad de México se ha incrementado conside-
rablemente desde 1970, pero no expresa durante
este siglo el dinamismo que se podria esperar de
una ciudad de rango mundial. Respecto al zop 10
de la lista del GaWC, Ciudad de México tenia en

2 Para este andlisis se utilizaron las Gufas ABC para los afios
1970 y 1991 (Thos Skiner and Co: ABC World Airways
Guide, Londres), y para 2008 y 2015, las bases de datos de
Comber International Guides-OAG. Para el concepto de
coeficiente de conectividad véase Cérdoba y Gago (2010).
A modo indicativo, un CC de 25% indica que la ciudad
considerada tiene conexidén con la cuarta parte de las ciu-
dades posibles; un CC de 33.33%, con la tercera parte, y

asi sucesivamente.
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1970 conexién directa con Nueva York y en los
noventa también con Londres y Paris, lo que le
proporcionaba un CC de 33.33% en este rango,
valor que permanece inalterado en 2015. Respecto
al rop 33 que define el segundo rango de ciudades
dominantes del GaWCly en el que, recordemos, ya
se integra la propia Ciudad de México, el CC de
esta ciudad se ha incrementado de 15.62% en 1970
a 34.37% en 2008, y permanece inalterado desde
entonces, evidenciando un grado de interrelacién
moderado y estabilizado. Otro tanto ocurre en las
relaciones con el zop 55 (tres escalones superiores),
donde el CC de Ciudad de México sube de 14.81%
en 1970 235.18% en 2008, estancandose también
en ese momento (Tabla 2).

Comparativamente, se puede sefialar, por otro
lado, que Ciudad de México tenfa en 2015 unos
coeficientes de conexidn inferiores a los de Sao Pau-
lo pero bastante superiores a los de Buenos Aires,
las otras ciudades latinoamericanas que comparten
con ella rango en el GaWC (Tabla 3).

Es dificil de todas formas establecer conclu-
siones finales (ni siquiera duraderas) acerca de
relaciones de interdependencia a partir de esta in-
formacién, debido a la extraordinaria mutabilidad
de las relaciones aéreas. En 2016, por ejemplo, un
afio después del cierre de la informacién disponible
para este trabajo acerca de accesibilidad aérea, el
panorama mundial se ha visto agitado por la apari-
cién de una nueva generacién de acronaves de largo
alcance.? De igual forma, y respaldando nuestra
hipétesis de trabajo, las empresas de transporte
aéreo hacen eco de la debilidad de las relaciones
con el mercado mexicano y entre 2016 y 2019
se han abierto enlaces (no siempre consolidados)
entre ciudades asidticas (Tokio, Beijing, Shanghai,
Guanghzou) y Ciudad de México, algunas de ellas

sin escalas, al menos tempomlmente.4

3 Actualmente los dos grandes fabricantes mundiales de

aeronaves compiten en el mercado de aviones de muy largo
alcance, como el A350-900 y el B787-9. Sus principales
clientes son las empresas que pugnan por situar a sus ciu-
dades en los rdinquines mundiales o por confirmar a las que
ya lo estdn (Emirates, Singapore Airlines, Cathay Pacific,
Qantas, etcétera).

4 La consolidacién de rutas aéreas de dificil rentabilidad es
un proceso lento y cambiante en la bisqueda de coeficientes
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Tabla 2. Conectividad de Ciudad de México con las ciudades de los tres rangos superiores de la jerarquia propuesta por

el GaWC.
1970 1991 2008 2015

Ciudades CC(%) Ciudades CC(%) Ciudades CC(%) Ciudades CC(%)
Top10
(solo ciudades Alpha++) 1 10,00 3 33,33 3 33,33 3 33,33
Top 33
(incluye ciudades Alpha+) 5 15,62 9 28,12 11 34,37 11 34,37
Top 55 8 14,81 15 27,77 19 35,18 18 35,18

(incluye ciudades Alpha)

Fuente: elaboracién propia con datos de GaWC para el rango de ciudades y Guias ABC para la conectividad en 1970 y 1991, asi como

OAG para 2008 y 2015.

Tabla 3. Conectividad comparativa de Ciudad de México con las otras ciudades latinoamericanas de los tres rangos supe-

riores de la jerarquia propuesta por el GaWC en 2015.

Ciudad de México Sao Paulo Buenos Aires
Ciudades CC(%) Ciudades CC(%) Ciudades CC(%)
Top 10
(solo ciudades Alpha++) 3 33,33 4 40,00 3 33,33
Top 33
(incluye ciudades Alpha+) 1 34,37 14 43,75 8 25,00
Top 55 19 35,18 23 42,59 14 25,92

(incluye ciudades Alpha-)

Fuente: GaWC para el rango de ciudades. Guias ABC para conectividad de 1970 y 1991, OAG para 2008 y 2015. Véase texto.

Asimismo, conviene sefialar en este punto que
la excentricidad geografica en el planeta es ain hoy
dia un tremendo hdndicap para que las ciudades se
integren en el sistema mundial de relaciones globa-
les. En este contexto, Ciudad de México, debido a
su ubicacion geogréﬁca, tiene un posicionamiento
débil del que se infiere una situacién desventajosa
equiparable a la de otras grandes ciudades como

de ocupacién rentables. Este ha sido el caso de las relaciones
de Ciudad de México con Asia. En 2019 Aeroméxico vuela
directo entre Ciudad de México y Tokio (ruta que opera
también ANA), y a Shanghdi con escala en Tijuana; Hainan
vuela entre Ciudad de México, Beijing y Guangzhou con
escala en Tijuana y China Southern vuela a Guangzhou con
escala en Vancouver. Aeroméxico también vuela sin escalas
entre Monterrey y Sedl.
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Singapur y especialmente las ciudades del hemis-
ferio sur.

Ciudad de México no ha sido, por ejemplo,
una escala muy competitiva en las conexiones entre
ciudades de Norteamérica y Europa, y centro y
sur del continente americano, una funcién que le
han usurpado tradicionalmente Miami y Panamd,
en situaciones mucho mds “centrales”. Tampoco
ha sido una escala sélida en las relaciones con el
Pacifico y el extremo Oriente para las que queda,
ademds, en el drea de sombra de importantes nodos
consagrados como Vancouver, San Francisco vy,
sobre todo, Los Angeles.

Por su parte, los vuelos de largo recorrido sin
escala requieren de aeronaves especiales y de coe-
ficientes de ocupacién elevados que les proporcio-



J. Cérdoba Ordériez y C. Gago Garcia

nen una rentabilidad adecuada. Estos coeficientes
solamente se sostienen gracias a profesionales que
viajan en clases superiores, pagando elevadas tarifas
a cargo de las empresas y, por lo tanto, a merced
de relaciones que se dan entre pares de ciudades
cuya conexién estd asegurada por interacciones
econémicas bastante sélidas.

Hay atn otros dos hechos que queremos desta-
car a partir de la informacién que nos proporciona
la conectividad internacional de Ciudad de México;
ambos conciernen a las relaciones de ésta con otras
ciudades que estdn por debajo de ella en su rango
en el escalafén mundial. En primer lugar, se puede
sefalar la estabilidad del sistema de relaciones con
el resto de las ciudades de Latinoamérica, tanto en
ndimero como en jerarquia. Ciudad de México estd
conectada directamente con las ciudades capitales
de muchos paises pero tiene pocas conexiones con
otras importantes de los respectivos sistemas urba-
nos (San Pedro Sula, Medellin y Rio de Janeiro).?
Este hecho nos habla de relaciones entre pares de
ciudades funcionalmente equivalentes (aunque no
del mismo rango, obviamente) o primadas, y no
de relaciones que pudieran expresar una subordi-
nacién directa de ciudades secundarias de otros
sistemas urbanos a Ciudad de México, condicién
que sin duda reforzaria el rango de ciudad mundial
de ésta tltima.

En segundo lugar, queremos destacar también
el dinamismo de la conectividad de Ciudad de
Meéxico con sus vecinos del norte. En 1970, ade-
mis de las 7 ciudades de Estados Unidos y Canad4
integradas en el rango alpha del GaWC, otras 7
ciudades tenfan vuelos directos con ella; en 2015
estas tltimas son ya 15, que se elevan a 24 si con-
tabilizamos los vuelos directos pero con escala. En
definitiva, en 2015 Ciudad de México tenfa vuelos
directos a 33 ciudades de Estados Unidos y Canadd.
En esta misma fecha, Sao Paulo estaba conectada
con 12 ciudades de ambos paises y Buenos Aires
sélo con 5.

La temprana estabilidad en el sistema de re-
laciones desde Benito Judrez hacia las ciudades
centroamericanas y la creciente diversificacién

5 Desde mayo de 2019 Aeroméxico vuela también directo
a Guayaquil.
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de sus relaciones con ciudades norteamericanas
nos podrian inducir a pensar en una creciente
preeminencia de Ciudad de México en su marco
macrorregional, en franca competencia con Miami,
algo que parece indiscutible al menos en su papel
como nodo central de conexidn.

Con todo, es dificil también establecer conclu-
siones acerca de relaciones de dependencia a partir
de esta informacién. Parece obvio que muchos de
estos flujos secundarios se deben a factores que nada
tendrfan que ver con las grandes finanzas interna-
cionales, aunque no por ello dejan de sefalar inter-
cambios fluidos de personas entre las ciudades, no
importa si son de empresarios, turistas, estudiantes,
migrantes, familias que van de visita o emigrantes
(trabajadores y jubilados) que vuelven temporal-
mente a sus patrias como turistas. Sin duda hay de
todo, incluso muchos emigrantes (mexicanos, cana-
dienses y estadounidenses) que ya tienen negocios
o intereses en ambos lados de la frontera y que son
protagonistas de procesos de internacionalizacién,
menos llamativos que los de las empresas multina-
cionales, pero que sin duda son muy importantes
en sus esferas locales y regionales de actuacidn.
Sea cual sea este tipo de relacidn, representa una
forma de integracidn entre ciudades, la cual es
responsable de la construccién de las redes (“de
base”) que estructuran la gran ciudad global. Este
es un fendmeno acerca del que ya hemos llamado
la atencién en otro trabajo, sefialando, ademds, que
los estudios globales no se explican a menudo sin su
correspondiente investigacién antropoldgica en las
microescalas (Cérdoba y Gago, 2012). Se trata de
un fenémeno que también ha sido observado, o al
menos intuido, por otros investigadores en el caso
de Ciudad de México (Hiernaux-Nicolds, 1999;
Parnreiter, 2002).

CONCLUSIONES Y ALGUNAS )
REFLEXIONES PARA LA DISCUSION

La verosimil existencia de una red de ciudades que
rigen el sistema econémico mundial ha atraido el
interés de la investigacién académica desde que se
propuso el concepto ciudad mundial hace ya mas
de dos décadas. Después se han dado a conocer
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numerosas listas elaboradas por instituciones
publicas y, sobre todo, privadas, que presentan
rinquines de ciudades que atienden diferentes
pardmetros.

Paralelamente, y haciendo eco de las nuevas
dimensiones del urbanismo contempordneo, el
mundo cientifico se ha enriquecido con una gran
variedad de vocablos que necesitarian un debate
conceptual para aclarar su significado. En el plano
metodolégico, por su parte, el anilisis regional
renovado que se propugna desde la geografia es
una herramienta de interés para el reconocimiento
de las redes de ciudades que, aun careciendo de
contigiiidad territorial, conforman el gran armazén
urbano en que se incuban los procesos globales y,
en todo caso, donde se concentra cada vez mayor
cantidad de poblacidn.

Segtin Naciones Unidas, Ciudad de México,
con mds de 20 millones de habitantes, es una de
las cinco metdpolis mundiales, categoria estadis-
tica que comparte con Tokio, Delhi, Shanghdi y
Sao Paulo. En este trabajo hemos preferido, sin
embargo, reservar el término “metdpolis” para el
concepto original propuesto por Ascher (1995),
quien lo identificé con un espacio de movilidad
formado por redes maltiples, nacionales e interna-
cionales, fisicas y virtuales, que a veces conecta las
ciudades con territorios lejanos de forma mucho
mds intensa y eficiente que con sus entornos inme-
diatos. En este sentido consideramos mds adecuado
seguir aplicando al aglomerado urbano de Ciudad
de México, la llamada ZMVM, el concepto de
macrociudad y/o el de ciudad regién, englobados
en una megal6polis en proceso de formacién, tal
y como han reconocido otros autores.

Segtin los estudios analizados en este trabajo,
Ciudad de México ocupa un lugar ambiguo en los
rinquines mds importantes de ciudades globales. El
listado del GaWC, de indiscutible reconocimiento
académico, sittia a Ciudad de México en un segun-
do escalén de ciudades rectoras (ciudades alpha) a
un nivel equiparable al de Los Angeles, Chicago,
Miami, Mosct o Madrid. Estos listados, sin em-
bargo, no tienen la aceptacién y difusién que serfan
deseables en el mundo politico y empresarial, en el
que se deciden las medidas que dirigen la economia
y las finanzas mundiales. En cambio, en los estudios
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elaborados por consultoras privadas, Ciudad de
México y las ciudades latinoamericanas ocupan
lugares rezagados en los principales indicadores
de competitividad internacional. Estas posiciones
deficientes son consecuencia normalmente de un
insuficiente nivel en indicadores relacionados con
calidad de vida, calidad medioambiental, asi como
accesibilidad y disponibilidad de infraestructuras y
tecnologias de punta.

En el dmbito de la conectividad aérea, otra
variable analizada para evaluar el posicionamiento
internacional de Ciudad de México, hemos detec-
tado también una situacién desventajosa, sobre
todo en relacién con Sao Paulo, la otra gran ciudad
latinoamericana de rango comparable. Ciudad de
México ofrece una conectividad moderada con las
ciudades de los 6rdenes superiores o similares del
ranquin del GaWC, y aunque esta carencia empieza
a corregirse con la muy reciente apertura de lineas
directas con ciudades asidticas, es atin deficiente en
las conexiones con Africa y el préximo Oriente. La
conectividad internacional de Ciudad de México
estd muy polarizada por las relaciones con sus dos
vecinos del norte, pero queremos ver en ello no
una simple dependencia, sino también la materia-
lizacién de flujos consolidados de relaciones que
evidenciarfan y reforzarian su papel en su contexto
macrorregional, e incluso, un atisbo de centralidad
potencial en las relaciones de Estados Unidos y
Canadé con toda América Central.

Finalmente, nos ha llamado la atencién que
la evaluacién de Ciudad de México es mejor en
indicadores que tienen que ver con sus condiciones
favorables para la creatividad y la socializacién,
aspectos de extraordinario valor en un mundo
que actualmente se rige cada vez mds por patrones
de homogeneidad e individualismo. Pensamos
que este aspecto podria ser una baza importante
a utilizar por las autoridades competentes no sélo
para potenciar su singularidad en el escenario de
competencia internacional entre ciudades, sino
también como elemento de desarrollo endégeno.
Este enfoque se alia con los que ponen énfasis en
una comprensién mds profunda de la diversidad
de experiencias urbanas en la economia global,
mids alld de los que se centran en presupuestos o
categorias que clasifican y categorizan las ciudades
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en grupos atendiendo a atributos parciales (King,
1995; Robinson, 2002).

Esta tltima idea enlazarfa asimismo con algunas
propuestas que enfatizan el papel de las ciudades
como territorios de innovacién, creatividad y desa-
rrollo de actividades culturales y de ocio-consumo
(Currid 20006), creando, con ello, toda una na-
rrativa para residentes y turistas, que favorecen el
llamado “consumo” de ciudad (Mansvelt, 2008).
Este fenémeno, que no siempre acontece de for-
ma espontdnea, es objeto de interés creciente por
parte de las autoridades regionales y locales con
perspectivas econémicas y también como instru-
mento destacado de competitividad y atraccion
(Mihye, 2010).

Pensamos, y con ello nos gustaria abrir una nue-
va via de discusién, que Ciudad de México podria
ser un excepcional ejemplo de estos fenémenos por
medio de su deriva reciente en dmbitos tanto del
ocio y el consumo como de los negocios. Se trata de
acciones urbanas ya conocidas (Olivera y Delgadi-
llo, 2014; Villegas, 2015, 9 de septiembre; Aguayo,
2016) que conciernen a la movilidad, la vivienda,
el comercio o el mercado de oficinas (Metrobds,
Nuevo Polanco, con el Museo Soumaya, Santa Fe,
rascacielos como la Torre Mayor, la Torre BBVA-
Bancomer, la Torre Reforma e incluso el contestado
proyecto del nuevo aeropuerto). Pero creemos que
se trata también de la recuperacién de la ciudad
para sus propios habitantes (y, por extensién, para
el turismo experiencial) en los barrios “top-cool”
de la ciudad (Condesa, Roma, Judrez, San Rafael).

Aparte de estos fenémenos, algunos de los
cuales son proyeccién tangible de la globalizacién
en medios urbanos (emprendimiento, financiari-
zacion, globaltrends), nos atrevemos a decir que
Ciudad de México alberga un capital cultural
(material e inmaterial) dificilmente cuantificable,
que se manifiesta en la vida cotidiana de sus ha-
bitantes, algo que se ha convertido en un reclamo
fundamental para el turismo (Maitland, 2010),
pero que trasciende esta dimensién para jugar
un papel decisivo en los procesos de creacién e
innovacién que dinamizan hoy dia social y eco-
némicamente los territorios (OCDE, 2014). En
este sentido estamos lejos de quienes sostienen que
la globalizacién en esta ciudad se restringe a las
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antiguas delegaciones del centro dejando de lado
sus tremendas barriadas de clases medias y, sobre
todo, los slums. Para nosotros, el cosmopolitismo de
Ciudad de México concierne no sélo a sus barrios
y clases privilegiadas, sino también a las que con
su esfuerzo diario permiten que aquéllas estén en
el lugar que ocupan. La gran singularidad de esta
ciudad reside, desde nuestro punto de vista, no en
valores estadisticos, sino en las dimensiones de su
hibridismo cultural y en la magia que envuelve sus
propias contradicciones.
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