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Resumen. En este articulo se analizan los criterios funcional, estadistico y socioeconémicos que sirven de base para
tratar de fijar, en México, 10 mil habitantes como [imite de una localidad urbana.

Se realiza un breve esbozo sobre los distintos criterios que se han propuesto en México para distinguir a la poblacidn
urbana, El problema de definirla tiene ya una larga historia a nivel internacional; se han establecido muchas definiciones
por diferentes autores, lo que nos habla de las dificultades que los investigadores han tenido para tratar de unificar un
criterio,

La propuesta de este trabajo se realiza considerando el comportamiento de cinco variables socioecanoimicas: poblacion
economicamente activa en actividades no agricolas, crecimiento demografico medio anual, inmigracian, alfabetismo y
poblacién con primaria completa. Del analisis comparativo de esta informacion se concluye que la mayoria de las
localidades de 10 a 14.9 mil habitantes poseen caracteristicas que las definen como urbanas.

El tomar este limite y darle un peso importante establece cambios cualitativos, que ayudan a caracterizar a una localidad
como urbana, lo que debe reflejarse en estudios cuantitativos que se ocupen de la poblacion urbana.

Palabras clave: Limite urbano, poblacién urbana, clasificacién urbana, distincién entre poblacion urbana y rural.

Proposal to set ten thousand inhabitants as the

boundary to define an urban town

Abstract. This paper analyses the functional, statistical and socio-economic criteria that are the bases to set ten thousand
inhabitants as the boundary for defining an urban town in Mexico.

The various criteria proposed in Mexico to define urban population are briefly described. The issue of classifying a
population as urban has a long history at an international level, several definitions have been proposed by different
authors, which illustrates the difficulties that researchers have faced in their attempts to unify criteria.

The present proposal considers the behaviour of five socio-economic variables: economically active population devoted to
non-agricultural activities, mean annual demographic growth, inmigration rate, literacy and population having compieted the
basic education. From the comparative analysis of this information it is concluded that most towns with a population
between 10 and 14.9 thousand inhabitants possess features that match the definition of urban towns.

The adoption of this boundary with an important weight establishes qualitative changes that help to classify a town as
urban, and this should be reflected in quantitative studies focused on urban population,

Key words: Urban boundaries, urban population, delimitation of urban units, distinction between urban and rural.

en cualquier estudio de poblacion.

INTRODUCCION
El problema de definir a una poblacion como

Para poder analizar el fenémeno urbano uno
se enfrenta, en primer lugar, con el problema
de definir lo que se va a considerar como una
localidad urbana. Lograr una definicion satis-
factoria es importante porque influira definiti-
vamente en las conclusiones a que se llegue

urbana tiene ya una larga historia: se han
establecido muchas definiciones por diferentes
autores, lo que refleja las dificultades que los
investigadores han tenido para tratar de uni-
ficar su criterio, lo que hasta ahora no se ha
logrado, ya que ninguna satisface totalmente.
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La gedgrafa francesa Beaujeu-Garnier (1980)
ha expresado que la idea que el hombre se
forma de la ciudad se modifica segun las
regiones y segun las épocas.

CRITERIOS PARA DEFINIR UNA CIUDAD

Son varios los criterios que se han utilizado
para definir una ciudad, entre ellos su forma de
residencia, su aspecto exterior, el estadistico,
basado en el numero de sus habitantes, el
juridico y el funcional, entre otros.

En este trabajo se examinaran los criterios
estadistico y funcional, ya que ofrecen clara
comprension de lo que se pretende analizar y
son, ademas, los mas frecuentemente utili-
zados. También se incluyen otras variables so-
cioeconomicas y culturales, tales como creci-
miento medio anual de la poblacién, inmigra-
cion, primaria completa y alfabetismo, porque
se considera que todas ellas son indicativas de
la forma de vida urbana.

El criterio se basa en un nimero minimo de
habitantes para que una localidad sea consi-
derada como urbana; este criterio cambia
de acuerdo con las condiciones de los distintos
paises y puede variar desde cantidades tan
pequefias, como 250 habitantes en Suecia,
Noruega e Islandia, a un maximo de diez
mil habitantes en Grecia, Espafa, Italia y
Portugal; o el caso de Nigeria que fija 20 mil
habitantes, o Japon, donde el limite para
considerar a una ciudad es de 50 mil
habitantes (Naciones Unidas, 1994).

No debe olvidarse la enorme diferencia que
puede existir entre dos localidades urbanas
con el mismo numero de habitantes, en
distintos paises, o aun dentro del mismo pais;
podran diferir en forma, aspecto, densidad,
extension, crecimiento, estructura de su
poblacién, composicién econémica, etc., lo que
impide comparaciones homogéneas, pero no
invalida el que se utilice el criterio estadistico
basado en el niumero de habitantes.

En ocasiones, en un mismo pais se registran
diferentes criterios a través del tiempo, para
distinguir a la poblacion urbana de la rural,

como en el caso de México, donde en los
primeros censos de 1895 y 1900, no se distin-
guié a una de la otra. No es sino hasta 1910
cuando se registré como limite de poblacion
urbana a cuatro mil habitantes. Por consi-
derarse exagerado el limite de 1910, en el
censo de 1921 se redujo el limite a dos mil. En
1830 se realiza el dltimo cambio por medio
del cual se fija la poblacion urbana a partir de
2 500 habitantes, el criterio que oficialmente
reconoce Naciones Unidas para nuestro pais.

Los gedgrafos Gibbs y Davis (1961) proponen
un minimo de diez mil habitantes, como norma
internacional para poder comparar las unida-
des urbanas de los diferentes paises.

Estas reflexiones llevan a concluir que no es
facil encontrar un criterio Unico, objetivo vy
confiable que permita comparaciones a escala
mundial.

El criterio estadistico ha sido mencionado por
muchos autores, quienes llegan a la conclu-
sion de que el numero de habitantes, per se,
tiene grandes limitaciones en el concepto de
lo urbano.

El criterio funcional permite un concepto de lo
urbano mas congruente con la realidad, ya
que toma en cuenta, a partir de la composicion
de la poblacion economicamente activa (PEA)
de sus habitantes dedicados a actividades no
agricolas, ademas del niumero de habitantes,
la estructura funcional de una localidad. Este
ultimo criterio es el mas comanmente utilizado
y aun éste es un indicador que no satisface
a los estudiosos de la poblacién de todos los
paises, pero es quiza el dato que mas nos
acerca a la realidad de lo que es o debe ser |a
funcion primordial de una localidad urbana vy,
de esta manera, aunque simplista, sefnala que
una localidad es urbana, siempre que la mayor
parte de su poblacién econémicamente activa
no esté dedicada a actividades primarias. Este
es el criterio que se ha considerado mas
significativo para los objetivos propuestos en
este articulo.

De todos los trabajos consultados que abordan
esta problemética, en este estudio sblo se
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analizan los que se han considerado mas
apegados a las condiciones de México.

Dickinson (1961:41) al respecto, sefiala: “De
todos es sabido que el rasgo peculiar de la
ciudad se deduce del modo de vida y de las
actividades de sus habitantes. Difiere del
pueblo en la dedicacion de su poblacion no
ligada en forma directa a las faenas agricolas,
que vive y labora en el organismo urbano,
tomando parte de su vida y organizacion”.

Aurousseau, citado por Dickinson refiriéndose
a las diferencias entre lo rural y lo urbano,
sefala:

Rurales son aquellos sectores de
poblacién que se extienden en la region
y se dedican a la produccion de los
articulos primarios que rinde la tierra.
Los sectores urbanos, en cambio, inclu-
yen a las grandes masas concentradas
que no se interesan, en general, al me-
nos en forma inmediata, por la obtenciéon
de materias primas alimenticias, textiles
o de confort, sino que estan vinculadas
a los transportes, a las industrias, al
comercio, a la instruccion de la pobla-
cion, a la administracion de Estado, o,
simplemente, 'vivir en la ciudad'".

Termina diciendo: “el grado de crecimiento
de una ciudad depende de su estructura
funcional” (/bid.:42).

Utilizando el criterio de la PEA, |a Sociedad de
Naciones Unidas propuso en 1938 una clasi-
ficacion para distinguir a la poblacién urbana
de la rural, que dio lugar a tres grupos:
a) comunas rurales en las que mas de 60% de
la PEA estaba dedicada a la agricultura;
b) comunas mixtas, donde entre 40 y 60% de
la poblaciéon se dedicaba a la agricultura, y
¢) comunas urbanas, en las que menos de un
40% de la poblacién tenian por actividad a
la agricultura.

En 1958 la Conferencia Estadistica Europea
de Praga recomendd se considerase como
poblacion urbana “al conjunto de personas
residentes en agrupaciones de viviendas com-

pactas (nucleo concreto) y censo minimo de
2 000, siempre que en los nucleos inferiores a
1 000 habitantes la poblacion dedicada al
cultivo de la tierra no sobrepase el 25% del
efectivo total, pasando de 10 000, la agru-
pacién puede clasificarse, automaticamente,
como urbana” (George, 1980:19).

Milos Macura presenta en 1961 los resultados
de aplicar dos criterios: el tamario de la locali-
dad y el porcentaje de poblacion dedicada a
actividades no agricolas. Sefala que para gue
lugares pequefios sean considerados como
urbanos, el porcentaje de PEA en actividades
no agricolas debe ser mayor que en los
lugares de mayor tamafio, y sintetiza en el
Cuadro 1 lo dicho, aplicando los dos criterios a
los datos de la Republica de Serbia.

Se excluyen de la categoria de urbanas todas
las localidades con menos de tres mil
habitantes, sin importar cudl sea la poblacion
dedicada a actividades no agricolas; en las
localidades entre tres y diez mil habitantes solo
se consideran urbanas si mas de un 70% de
su poblacion se dedica a actividades no agri-
colas; en las localidades entre 10 mil y 15 mil
habitantes se consideran urbanas si el porcen-
taje de poblacién en actividades no agricolas
es superior a 40%, las localidades de 15 mil
o mas habitantes automaticamente se consi-
deran urbanas sin hacer referencia a su
estructura econémica (Macura, 1961).

De acuerdo con Pinchemel (1969), el criterio
funcional para considerar una localidad urbana
se identifica fijando un porcentaje de PEA no
agricola; da como ejemplo a Italia, en donde
una comuna urbana es aquella en la que 50%
de su poblacion activa realiza actividades
no agricolas.

El gedgrafo inglés Jones (1976:5), en su libro
Towns and cities, senala que se puede dudar
de que se trate de una localidad urbana si ésta
es mayor de cinco mil habitantes, pero para él
no existe ninguna duda cuando se trata de
localidades arriba de diez mil habitantes.

Como se observa a través de lo expuesto en
las paginas anteriores, son varios los autores
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y organizaciones de gran prestigio (Dickinson,
1961: Arousseau, 1921; Macura, 1961;
Pinchemel, 1969; Sociedad de Naciones
Unidas, 1938; la Conferencia Estadistica de
Praga, 1958), que consideran a las actividades
no agricolas como lo fundamental para la
distincion entre la poblacién urbana y rural, por
considerarse ésta una diferencia cualitativa.

Cuadro 1. Propuesta de Macura para determinar
localidades urbanas

Numero de habitantes
Poblacion no
agricola Menosde | De3000a | De10000a 15y
(%) 3000 10 000 15000 més
Menos de 40 —_— — —_— X
Ded0a70 == - X X
Mas de 70 — j X X

Fuente. Macura, 1961

LIMITE ENTRE POBLACION URBANA Y
RURAL

Este trabajo propone que el limite inferior para
considerar urbana una localidad, en México,
sea fijado en diez mil habitantes, ya que esta
cifra esté mas acorde con la realidad del pais;
tomando en cuenta que la mayoria de las
localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes
poseen un predominio de PEA en actividades
no primarias y, ademas, su poblacion alcanza
importantes porcentajes en cuatro variables
socioeconomicas y culturales seleccionadas:
alfabetismo, crecimiento medio anual en el
periodo de 1970 a 1995, inmigrantes y estu-
dios primarios completos, que se encuentran
por arriba de la media nacional, las que se
deben estimar como caracteristicas de la vida
urbana en nuestro pais.

El considerar urbana a una localidad a partir
de diez mil habitantes no es nuevo: Whetten
(1954:36) consideraba que en México, para

sefialar el limite entre las localidades urbanas
y las rurales, éste debe ser establecido en
10 mil habitantes, por el hecho de que
en localidades con menos de esa cantidad,
82.8% de la PEA ftrabajaba en actividades
agricolas, mientras que el 17.2% lo hacia en
actividades no agricolas, y menciona que aun
en localidades de mas de diez mil habitantes,
el 8.2% de la poblacién que trabajaba, lo hacia
en la agricultura. La cifra limite de diez mil
habitantes para considerar a la poblacion
urbana, la utilizé a lo largo de su libro y cla-
sific6 como pequefias ciudades las com-
prendidas entre 10 mil y 25 mil habitantes
(/bid.:44).

Dotson y Dotson (1956:42), en su articulo
titulado “Urban  centralization and descen-
tralization in Mexico", coinciden con Whetten
en su apreciacion de lo insatisfactorio del limite
de 2 500 o més habitantes, utilizado por los
Censos mexicanos como criterio para consi-
derar como urbano un lugar, y precisaron estar
de acuerdo con Whetten en el limite de diez
mil habitantes como linea divisoria entre
lo rural y lo urbano, por considerarlo mas
realista; es éste el limite que utilizaron en el
mencionado articulo.

Afios mas tarde, Gutiérrez de MacGregor
(1965:9), apoyada en lo expuesto por Whetten,
utilizé como limite el criterio de diez mil o
mas habitantes para considerar urbana una
localidad.

En México,' quien de manera mas precisa se
dedicd a estudiar las diferencias entre lo
urbano y lo rural fue Luis Unikel (1968:1-18),
quien establecié cuatro intervalos de locali-
dades para distinguir a la poblacion urbana
de la rural:

s |ocalidades rurales: menores de cinco
mil habitantes;

= |ocalidades mixtas rurales: entre cinco
y diez mil habitantes;

s |ocalidades mixtas urbanas: entre 10
mil y 15 mil habitantes;

* J|ocalidades urbanas: mayores de 15
mil habitantes.
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El limite fijado en el Gltimo intervalo es el que
ha sido mas utilizado por la mayor parte de
los investigadores de Meéxico para manejar
estadisticamente a la poblacion urbana.

En este articulo se parte del supuesto de
considerar que la clasificacion obtenida por
Unikel en su trabajo “Ensayo sobre una nueva
clasificacion de la poblacion rural y urbana en
México" sigue siendo valida, a excepcion de
uno de los intervalos de transicién entre lo
urbano y lo rural, que él llamd localidades
mixtas urbanas. Esta duda resulté del enorme
incremento de concentracion urbana del pais
en los dltimos 30 afos y por considerar que el
concepto de lo urbano no es estatico, sino que
esta sujeto a cambios, tal como lo sefiala
Carter (1995); ademas, porque se cuenta con
datos censales de 1990 a nivel de localidad, lo
que permitio actualizar algunas de las
variables utilizadas por Unikel, las que se con-
sideraron mas representativas de la realidad
actual del desarrollo urbano del pais.

Es importante hacer notar que en este estudio,
para analizar las caracteristicas del intervalo
de localidades mixtas urbanas, es decir, entre
10 mil y 15 mil habitantes, se incluyeron 162
localidades, o sea 93.7% del total registrado
en el censo de poblacion en 1990 (sdlo se
excluyeron las localidades que formaban parte
de los municipios de las zonas metropolitanas
del pais).”

Se eligi6 para el analisis el universo de
localidades cuya poblacion fluctuaba entre
10 mil y 15 mil habitantes, por ser estas locali-
dades las que Unikel consideré mixtas
urbanas, es decir, que se encontraban en la
transicion entre lo urbano y lo rural, y son
importantes para verificar si en la actualidad,
con el rapido desarrollo urbano del pais, el
limite inferior de lo urbano, fijado por Unikel en
localidades con 15 mil habitantes, se habia
movido hacia un intervalo inferior dentro de las
localidades clasificadas por este autor como
mixtas urbanas, por lo que se decidié deter-
minar las localidades que dentro de ese uni-
verso pudieran considerarse con “alta propor-
cion de poblacion urbana” y compararlas con
las caracteristicas del nivel de la clasificacion

de Unikel, que corresponde a las localidades
cuya poblacién se encuentra entre 15 mil y 20
mil habitantes.

Al fijar un limite numérico para considerar
urbana una localidad se esta seguro de que,
por arriba de este limite, se van a encontrar
algunas localidades que por sus caracteris-
ticas merecerian clasificarse como rurales,
y seguramente otras, por debajo de este limite,
que por sus caracteristicas deberian consi-
derarse como urbanas. El concepto dicotomico
entre lo urbano y lo rural que se ha manejado
dentro de las caracteristicas de las ciudades
solo es Gtil porque facilita los estudios compa-
rativos, pero esto no quiere decir que no se
esté consciente de que hay diferentes tipos
de ciudades, aquéllas cuyas caracteristicas no
ofrecen ninguna duda de que sean urbanas o
rurales, pero entre ambas existe un continuum
integrado por un grupo de localidades que
manifiestan caracteristicas mixtas entre o
urbano y lo rural, estas localidades ofrecen
dificultades para ser clasificadas.

Se esta de acuerdo con Unikel en que hay
niveles intermedios de transicion entre lo rural
y lo urbano, y no en la simple dicotomia entre
lo rural y lo urbano, pero hay que basarse en
un criterio que se considera muy importante: el
tipo de actividad predominante de la poblacion.

La poblacién contenida en las localidades en-
tre 10 mil y 15 mil habitantes es lo suficiente-
mente importante en el periodo considerado
(1970 a 1995), como para ser tomada en
cuenta dentro de la poblacion urbana del pais.
En este tamafio de localidades, en 1970 se re-
gistraron 1.1 millones de habitantes; para 1995
estos aumentaron a 2.2 millones, es decir, du-
plicaron su valor en 25 afos, aunque en valo-
res relativos fue menor, bajo de 4.9 a 3.7%
respecto a la poblacion urbana total en 1995,
Estos 2.2 millones representaban 3.7% de la
poblacion urbana total de México. En cuanto al
nimero de localidades, al inicio del periodo,
pasaron de 95, y a 182 a fines del mismo; es
decir, casi se duplicaron; esto equivalia a 34%
del total de las 536 localidades urbanas del
pais registradas en 1995 (Figuras 1 y 2
Cuadro 2).
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Figura 1. Poblacion de las localidades de 10 mil a 20 mil habitantes (Fuente: Cuadro 2).
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Figura 2. Nimero de localidades de 10 mil a 20 mil habitantes, 1970-1995 (Fuente: Cuadro 2).

Analisis de las variables seleccionadas

Se tomé como variable independiente el tama-
fio de la poblacion de las localidades y como
variables dependientes a aquéllas que s+ con-
sideran representativas de una vida urbara.

Dentro de las variables dependientes se selec-
cionaron tres utilizadas por Unikel (1968:6):
a) proporcion de poblacion econémicamente
activa dedicada a actividades no primarias;
b) proporcién de poblacion alfabeta, y ¢) pro-
porcién de poblacién con primaria completa.

Se seleccionaron estas tres variables por com-

probarse que en el trabajo de Cinta (1967),
“Aspectos socioeconémicos de la urbanizacion
en México", citado por Unikel, éstas ocuparon
los tres primeros lugares en relacion con
el indice de urbanizacion obtenido por dicho
autor.

A estas tres variables se agregaron otras dos:
d) crecimiento medio anual y e) inmigracion
acumulada respecto a la poblacién total.

Estas dos ultimas variables se seleccionaron
por ser parte de los principales elementos
que condicionan la wurbanizacién (Corona,
1974:54).
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Cuadro 2. Poblacién urbana por tamafio de la localidad, 1970-1995
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Tamafio de 1970 1980 1990 1995
localidad Poblacién | % | NO- | poblacien | % | No- | pPoblacin | % | NO | poblacien | % | Ne
(en miles) de de de de

De 10215 1153570 49| 95| 1742821 44| 143| 1983343 38| 162| 2208224 37| 182
De 15220 737724| 31| 43| 1010309| 26| 59| 1449232| 28| 83| 1482165| 24| 86
De 20 a 50 2107809| 89| 72| 2875891 73| 94| 3s41199| 74| 127| 4608734 77| 157
De 50 a 100 1674411 70| 24| 1633447| 42| 24| 2907032| 56| 41| 3198726 53| 45
De100a500 | 6150245| 259| 3010230188 26.0| 44| 9976006| 19.3| 41| 9528237| 158| 42
De 500 a 1 000 629344 | 26 1| 2553425 65 4| 9397651| 182| 14| 13110139 218| 19
Masde 1000 | 11317107 | 476 3| 19259902 49.0 4| 2142027| 429 4| 26024786 433 5
Totales 23770210 1000| 268| 39305983| 1000| 372| 51696490| 1000| 472| 60161011| 1000| 536

Nota: Para cada periodo se incluyé a la poblacion que vive en municipios que forman zonas metropolitanas (ZM), para
1970 se consideraron 12 ZM (Unikel, 1978:115-152), para 1980, 26 ZM (Negrete y Salazar, 1986:120-/123); para 1990 y
1995 se tomo como base |a definicion de 29 ZM de Negrete (1995:37-42).
Fuente: Calculos estimados con base en la informacion del /X al X/ Censo de Poblacién y Vivienda, México, valimenes
estatales y del Conteo 71995 de Foblacién y Vivienda, vollimenes estatales.

Las cinco variables se consideran como carac-
teristicas socioeconomicas, culturales y demo-
graficas representativas de una vida urbana.
El porcentaje de cada una de las variables se-
leccionadas varia, en general, en proporcion
directa con el tamaiio de las localidades, esto
es, a mayor tamafo, mayor proporcion de
cada variable.

Criterio funcional

El criterio funcional utilizado en este trabajo
se basa en fijar un porcentaje de la PEA gque
se dedique a actividades no primarias.

Aplicando a Meéxico el criterio internacional
propuesto por la Sociedad de Naciones, men-
cionado en p&aginas anteriores, el cual se
basa en considerar comunidades urbanas a
aquéllas en las que mas del 60% de su pobla-
cion activa esta dedicada a actividades no
agricolas, se constata segtin el censo de 1990,
que el 78.4% de las localidades entre 10 mil
y 15 mil habitantes cumplen con este requisito

(Figura 3; Cuadro 3).

Al partir del valor relativo de 70% de la
poblacion dedicada a actividades no primarias
utilizado por Unikel (1968:13) para calificar
la funcion ocupacional de una localidad como
preponderantemente urbana, se encontré que
62.9% de las localidades entre 10 mil y 15 mil
habitantes cumplen con este requisito’
(Cuadro 3).

Poblacion alfabeta

En el andlisis de la poblacion alfabeta, por
tamano de localidad, con datos de 1990, es
interesante constatar que en localidades con
poblacién entre 10 mil y 15 mil habitantes, el
52.5% supera la media nacional que fue
de 87.4%, lo que equivale a 85 localidades: en
cambio, de las localidades entre 15 mil y 20
mil habitantes, sélo 40 de ellas (48.2%),
estuvieron por encima de la media nacional
(Figura 4; Cuadro 4).
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Figura 3. PEA no primaria en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990 (Fuente: INEGI, 1992)

Cuadro 3. PEA en actividades no primarias en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990

PEA en Numero de localidades Numero de localidades
actividades de 10 a15 mil habitantes de 15 a20 mil habitantes
no primarias | Absoluto % % Absoluto | % %

(%) Acumulado Acumulado

> de 90 19 1.7 1.7 10 12.0 12.0
De 80 a 89.9 40 247 36.4 36 434 55.4
De70a79.9 43 26.5 62.9 19 229 78.3
De 60 2 69.9 25 15.4 78.4 15 18.1 96.4
De 50 a 59.9 18 11 89.5 3 3.6 100.0

< de 50 17 105 100.0 0 0.0 100.0

Totales 162 100.0 83 100.0

Fuente: Calculos estimados con base en la informacion de INEGI 1992,
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Paorcentaje de Poblacion Mayor de 15 afios

10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Poblacién (en miles)

@ De 10 a 15 mil habitantes [ De 15 a 20 mil habitantes |

El promedio nacional fue de 87 .4 %

Figura 4. Poblacion alfabeta en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1890 (Fuente: INEGI, 1992).

Cuadro 4. Poblacién alfabeta en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990

Poblacion Numero de localidades Numero de localidades
alfabeta
(%) de 10 a15 mil habitantes de 15 a20 mil habitantes
Absoluto % % Absoluto % %
Acumulado Acumulado
>de 87.4 85 52.5 52.5 40 48.2 48.2
De 80 a 87.3 48 296 82.1 33 39.8 88.0
De70a79.9 23 14.2 96.3 10 12.0 100.0
De 60 2 69.9 5 31 99.4 0 0.0 100.0
< de 60 1 0.6 100.0 0 0.0 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0

Nota: En 1990, el §7.4% de la poblacion mayor de 15 aios de la Republica Mexicana era alfabeta.
Fuente: Calculos estimados con base en la informacion de INEGI, 1992, X/ Censo de Poblacion y Vivienda, 1990,
volumenes estatales, México.

Investigaciones Geogréficas, Boletin 44, 2001 11



Maria Teresa Gutiérrez de MacGregor y Jorge Gonzalez Sdnchez

Primaria completa

En relacion con los estudios de primaria
completa, se considera interesante sefalar
que, en un pais como México, la inmensa
mayoria de los nifios no termina la instruccion
primaria, por tener que ayudar al sostenimiento
de la familia desde muy temprana edad;
segun el censo de 1990, sélo logran terminarla
9.5 millones de estudiantes, equivalentes a
19.3% de la poblacion de mas de 15 afos
(Figura 5; Cuadro 5).

En este aspecto, cabe destacar el grupo de
localidades de 10 mil a 15 mil habitantes, en el
cual 90 localidades, equivalentes a 55.6%
de la poblacion que termina la primaria, supera
al promedio nacional. En cambio, en las loca-
lidades de 15 mil a 20 mil habitantes, sdlo
superan el promedio nacional 42 localidades
(50.6%; Cuadro 5).

Crecimiento medio anual

Si se analiza el crecimiento medio anual del
grupo integrado por las localidades entre 10
mil y 15 mil habitantes, se observa que en el
en el periodo 1970-1995 éste fue de 2.63%,
resultando arriba del crecimiento medio anual
de la poblacion total del pais que fue, para
el mismo periodo, de 2.58%; este grupo des-
taca, ademas, porque su crecimiento estuvo
por arriba del que presentd el grupo de
localidades cuyo tamaiio vario entre 50 mil
y 100 mil habitantes y entre 100 mil y 500 mil,
pero que fue ligeramente inferior al crecimiento
de las localidades de 15 mil a 20 mil
habitantes (2.83%).

Interesante resulté comparar el crecimiento
medio anual en los diferentes grupos por
tamafo de localidades para el periodo mas
reciente del gue se tienen datos estadisticos
1990-1995; el grupo de localidades entre 10
mil y 15 mil habitantes destaca porque su cre-
cimiento de 2.17% supero, por mucho, al
crecimiento del grupo de ciudades entre 15 mil
y 20 mil habitantes, que en ese periodo solo
llego a 0.45% y también estuvo por arriba del
crecimiento de los grupos de 50 mil a 100 mil
y de 100 mil a 500 mil; este dltimo grupo

registré un incremento negativo debido a que
seis localidades pasaron al nivel inmediato
superior (Figura 8; Cuadro 6).

Una caracteristica muy importante que permite
inferir el caracter urbano de las localidades
de 10 mil a 15 mil habitantes es que una parte
de su crecimiento demografico se debe a la
existencia de inmigrantes.

Con base en el supuesto de que el crecimiento
total de la poblacion en México equivale al
crecimiento natural, debido al escaso impacto
demografico de la migraciéon extranjera en el
total nacional (Unikel, 1968:43), se puede su-
poner que en el periodo 1970-1995, debido
a que el incremento medio anual del grupo de
localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes
estuvo por arriba del crecimiento de la
poblacion total (Cuadro 6), el crecimiento de la
poblacion de esas localidades fue mayor que
el crecimiento natural y, en consecuencia, se
infiere que hubo un proceso migratorio rural-
urbano.

Unikel (1978:26) supone que las localidades
urbanas muy pequefias actian como esta-
ciones intermedias para los movimientos rural-
urbanos, produciéndose lo que se ha dado
en llamar migracion por etapas; esto parece
ser lo que sucede en Mexico en este tipo de
localidades, pero habria que comprobarlo
profundizando en la investigacion.

Se encontré que, de las localidades estudia-
das, las que contienen mayor numero de
migrantes son las que registran el mas elevado
crecimiento medio anual de poblacion.

Inmigracion®

Todas las localidades urbanas entre 10 mil
y 15 mil habitantes ejercen una fuerza de
atraccion hacia los migrantes, en menor o
mayor grado. En 63 localidades, equivalentes
a 38.9% de ellas, la poblacién inmigrante es
superior a 10% de su poblacion total, lo que
sefiala su dinamica demografica (Figura 7).
Si se compara con las localidades entre
15 y 20 mil habitantes, considerando el por-
centaje anterior, se encuentra que en soélo 31
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localidades, equivalentes a 37 4% de ellas, los  (Figura 7; Cuadro 7).
inmigrantes superan 0% de su poblacion total

con pnmaria completa

Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas

10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Poblacién (en miles)

El promedio nacional fue de 19.3 % © De 10 a 15 mil habitantes O De 15 a 20 mil habitantes

Figura 5. Poblacion con primaria completa en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1930
(Fuente: INEGI, 1992).

Cuadro 5. Poblacion con primaria completa en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990

Poblacion Numero de localidades Numero de localidades
con primaria
CU"’lPlEta de 10 a15 mil habitantes De 15 a 20 mil habitantes
(%) Absoluto | % % Absoluto | % %
Acumulado Acumulado
> de 30 4 25 25 0 0.0 0.0
De 19.3a29.9 86 53.1 55.6 42 506 50.6
De10a19.2 71 43.8 99 4 41 49 4 100.0
<de 10 1 0.6 100.0 0 0.0 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0

Nota: En 1990, el 19.3% de |a poblacion mayor de 15 afos de |la Republica Mexicana habia cursado |a primaria completa.
Fuente: Calculos estimados con base en la informacion de INEGI, 1992, X/ Censo de Poblacién y Vivienda. 1990,
Volumenes Estatales, México,
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1990-1995

1970-1895

1970-1980 #De 10a 15 mil
[1De 15 a 20 mil

1980-1990 |

Crecimiento Medio Anual (en %)

Figura 6. Crecimiento medio anual de 1970 a 1995 de |as |localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990
(Fuente: Cuadro 8).

Cuadro 6. Crecimiento de la poblacién urbana por tamafio de |a |localidad, 1979-1995

Tamarfo de Crecimiento medio anual
localidad 1970-1995 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1990- 1995
(miles de
habitantes)
De10a 15 2.63 4.21 1.30 217
De 15a 20 2.83 3.19 3.67 0.45
De 20a49.9 3.20 3.24 2.94 363
De 50 2 99.9 2.62 -0.25 5.93 1.93
De 100 a 499 1.77 5.22 -0.25 -0.91
De 500 2 999.9 12.91 15.03 13.92 6.89
Mas de 1 000 3.39 5.46 1.40 3.28
Total urbana 3.78 5.16 2.78 3.08
Total del pais 2.58 3.32 1.96 2.35

Fuente: Cuadro 2.

CONCLUSIONES

Existen argumentos que permiten definir como
urbanas y no como mixtas urbanas (segun
Unikel) a las localidades cuya poblacién fluctia
entre 10 y 15 mil habitantes, en primer lugar

porque, segtn el propio Unikel, todas las loca-
lidades en ese rango, con respecto a la ocupa-
cion, son de indole no rural, y porque 50% de
esas localidades tenian atributos predominan-
temente urbanos (Unikel, 1968:15).
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Figura 7. Inmigracion acumulada respecto a |la poblacion de las localidades de 10 mil
a 20 mil habitantes en 1990 (INEGI, 1992).

Cuadro 7. Inmigracién acumulada respecto a |a poblacion de las localidades de 10
a 20 mil habitantes en 1990

Migraciéon Numero de localidades Numero de localidades
acumulada
(en %) de 10 a15 mil habitantes de 15 a 20 mil habitantes
Absoluto % % Absoluto % %
Acumulado Acumulado
> de 40 1 0.6 0.6 2 24 24
De 20 a 40 15 9.3 9.9 6 7.2 96
De 10a 20 47 28.0 38.9 23 27.8 37.4
De5a99 49 30.2 69.1 33 39.7 T7A
<de5 50 39.9 100.0 19 229 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0

Fuente: Calculos estimados con base en INEGI, 1992,

Por este simple hecho, se considera mas con-
gruente agregar este tipo de localidades a la
poblacion urbana y no a la rural, de cuyas ca-
racteristicas se encuentran mucho mas aleja-
das. A este argumento hay que agregar los

resultados del estudio comparativo entre las
localidades de 10 a 15 mil y 15 a 20 mil habi-
tantes, en relacion con las cinco variables se-
leccionadas, que se han concretado, a lo largo
del trabajo, en figuras y cuadros.
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Las graficas elaboradas muestran la com-
paracion de esas cinco caracteristicas: para
ello, se han dividido las localidades en dos
grupos: a) un primer grupo de localidades cuya
poblacion fluctia de 10 a 15 mil habitantes;
b) un segundo grupo integrado por localidades
con poblacién de 15 a 20 mil habitantes.

Aungue se observan algunas desigualdades,
se puede afirmar que, en general, en conjunto
no existen grandes diferencias en la propor-
cion de la poblacion de las variables selec-
cionadas entre ambos grupos.

1. En el caso de la PEA dedicada a
actividades no primarias, se consi-
deraron urbanas aquellas localidades
en las que mas de 60% de su PEA
estaba dedicada a actividades no pri-
marias, con este criterio se ha podido
determinar que en el primer grupo de
localidades, un 78.4% contaba con un
predominio de actividades no prima-
rias; en cambio, en el segundo grupo,
un 96.4% de las localidades registro
este predominio (Figura 3; Cuadro 3).

En el resto de las caracteristicas estudiadas
resultaron, si asi pudiera decirse, mas urbanas
las localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes,
que las de 15 mil a 20 mil.

2. En lo que se refiere a la poblacion
alfabeta, en el primer grupo, un 52.5%
de las localidades registré un por-
centaje superior al de la media del
pais, que fue de 87.4%; en el segundo
grupo, sélo 48.2% de las localidades
superaron la media nacional (Figura 4;
Cuadro 4).

3. Al analizar la poblacion con primaria
completa, se observé que 55.6% de
las localidades del primer grupo se en-
contraba por arriba de la media
nacional, que fue de 19.3%, mientras
que en el segundo grupo unicamente
50.6% de las localidades tenia un
porcentaje por arriba de la media
nacional (Figura 5; Cuadro 5).

4. En relacion con el crecimiento medio
anual, existe una gran diferencia en el
crecimiento duranie el periodo de
1990 a 1995, en el que primer grupo,
con 2.17%, sobrepasd el crecimiento
medio anual del segundo, el cual que-
dé muy por abajo, con un crecimiento
de 0.45% (Figura 8; Cuadro 8).

5. Finalmente, al analizar la poblacién in-
migrante del primer grupo, se observa
que en el 38.9% de las localidades,
la poblacion inmigrante que contiene
es superior a 10% de su poblacién
total, en el segundo grupo solo 37.4%
de las localidades cuenta con un
porcentaje de inmigrantes superior a
10% (Figura 7; Cuadro 7).

Los anteriores argumentos permiten funda-
mentar el caracter urbano de las localidades
entre 10 mil y 15 mil habitantes.

El limite de 10 a 15 mil habitantes definido y
propuesto para considerar a una localidad
como urbana, es singularmente relevante, por
las repercusiones que puede tener para las
politicas de planeacién urbano-regionales del
pais. Es necesario tomar en cuenta las 162
localidades con caracteristicas urbanas, cuya
poblacion suma 1.9 millones de habitantes
urbanos desde 1980; asimismo, considerar las
182 localidades de este mismo tamaifo, que en
1995 sumaban 2.2 millones de habitantes.

El tomar este limite y darle un peso importante
establece cambios, que se consideran cuali-
tativos, que ayudan a caracterizar a una
localidad urbana, lo que debe reflejarse en
estudios cuantitativos que se ocupen de la
poblacion urbana, pues de lo contrario que-
darian fuera, como ya se dijo, de acuerdo con
los datos de 1995 mas de 2.2 millones de
habitantes.

Es de esperarse que este articulo despierte el
interés de otros investigadores por este tema
de estudio.
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Crecimiento Medio Anual (en porcentaje)
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Figura 8. Crecimiento de la poblacion de 1970 a 1995 de las localidades de 10 mil
a 20 mil habitantes en 1990 (Fuente: INEGI, 1992).

Cuadro 8. Crecimiento de |a poblacién de 1970 a 1995 de |as localidades de 10 mil
a 20 mil habitantes en 1990

NUMERO DE LOCALIDADES NUMERO DE LOCALIDADES
CRECIMIENTO | DE 10 A 15 MIL HABITANTES DE 15 A 20 MIL HABITANTES
MEDIO ANUAL | Absoluto % % Absoluto % %
(en %) Acumulado Acumulado
>de 10.00 1 0.6 0.6 2 24 2.4
De 5.00 a 9.99 24 14.8 15.4 8 9.6 2.0
De 2.58 a 4.99 61 37.7 53.1 40 48.3 60.3
De 1.00 a2 2.57 61 377 90.8 29 34.9 952
De 0.00 a 0.99 12 7.4 98.2 4 4.8 100.0
< 0.00 3 1.8 100.0 0 0.0 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0

Nota: El crecimiento medio anual de la poblacion tota' del pais de 1970 fue de 2.58%
Fuente: Calculos estimados con base en la informacion del [X Censo de Poblacién y Vivienda, 1970, volumenes esiatales,

México.

NOTAS:

" Con el fin de conocer los trabajos sobre criterios
de clasificacion entre la poblacion urbana y ka rural
en México, consulté la obra de Garza (1996) titula-
da: "Cincuenta afos de investigacion urbana y re-
gional en México, 1940-1991" y se reviso la biblio-
grafia de 1992 a |a fecha, aparte de la clasificacion

de Unikel (1968 y 1978), este tema parece no haber
sido de interés de los investigadores recientemente.

2 En su trabajo, Unikel analizo las 37 localidades de
10 a 15 mil habitantes existentes en 1940 y para
1960 sdlo 12 localidades, de un total de 97, es de-
cir, 12.4% (Unikel, 1968:7 y 8)
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* Al aplicar el criterio de Unikel del 70% =a las
localidades de cinco a diez mil habitantes, se
encontré que solo 42.5% cumple con este requisito,
por lo que se infiere que la mayoria de las
localidades de este grupo son preponderantemente
rurales.
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