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Resumen. El enorme crecimiento urbano registrado en las costas mexicanas, en el periodo 1900 - 1995, ha seguido un.
procese sin precedente en el cual los movimientos migratorios internos juegan un papel destacado en la distribucion espacial
de la poblacion urbana actual. La rapidez de crecimiento de la poblacién urbana en las costas ha sido mayor que la de la
urbana tota! del pais, lo que indica la atraccion que han sentido los migrantes por las costas

Palabras clave: Costas mexicanas, crecimiento urbano, distribucién urbana.
Abstract. The significant urban population growth registered during the 1900 - 1995 period, in the coastal areas of Mexico can

be linked to an extraordinary process in which internal migration has played a central role in the resulting urban population
distribution. The urban population growth in the coasts were more rapid that population growth in the whole country, this indicate

the preference of the inmigrants by the coastal areas

Key words: Mexican coasts, urban growth, urban distribution.

INTRODUCCION

Este trabajo esta orientado a conocer los
cambios demografico-espaciales por los que ha
pasado la poblacion urbana de las costas
mexicanas en lo que va de este siglo, y que han
dado como resultado la realidad del espacio
ocupado por |la poblacién urbana actual.

A diferencia de lo que pasa a nivel mundial, en &l
que el mayor porcentaje de poblacién se localiza
en las costas (Noin, 1988 y Clarke, 1991), se ha
demostrado que en México la mayor proporcion
de poblacion urbana se localiza en el interior del
pais, por encima de los 1 000 m de altitud
(Gutiérrez, 1965).

Es necesario analizar el proceso del crecimiento
urbano y la distribucién de las ciudades en las
costas mexicanas, en el espacio y a través del
tiempo, de 1900 a 1995, y tratar de comprender
las razones del desarrollo de la poblacion urbana
en esta porcidn del territorio que cuenta con
ENOrMes recursos marinos, energéticos vy
mineros, entre ofros.

Con el fin de realizar el andlisis, fue indispen-
sable delimitar la zona en estudio: en este caso
se consideraron como urbanas las localidades

con mas de 10 mil habitantes’ que estan
localizadas entre el nivel del mar y la cota de 200 m
de altitud.

ANTECEDENTES

En la época prehispanica, los pueblos indigenas
utilizaban poco el transporte maritime; se sabe
que usaban canoas para transportar distintas
mercancias, especialmente en lagos y lagunas
como Xochimilco, Chalco, Cuitzeo, Patzcuaro.
etc. No se sabe del uso de embarcaciones gue
pudieran internarse en alta mar, pero se tiene
conocimiente de que navegaban a lo largo de las
costas, las que conocian, y se sabe que estaban
registradas graficamente por los tlacuilos, segun
informacion de Hernan Cortés en las “Cartas de
Relacion™.

Es bien sabido que a Moctezuma le traian el
pescado desde el Golfo de México. a través
de valles y montanas, conducido por relevos de
tamemes que hacian el recorrido desde las
costas de este Golfo hasta Tenochtitlan en un
solo dia, de manera que Moctezuma pudiera
disfrutar del pescado fresco.

En la época de la Colonia, la situacion de Ia
Nueva Espana entre ambos mares llega a tener
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una enorme importancia por su relacion con
Espana, y al mismo tiempo con Filipinas, de
donde procedia la famosa Nao de China gque
venia a México cada afio. Estos movimientos
maritimos dieron lugar a un importante comercio
entre Espafa y los paises de oriente, en el que
México servia como intermediario con su posicién
central entre el mundo oriental y el mundo
occidental, pero México tambien se beneficiaba
de dicho comercio.

El envio a Espafia de grandes cargamentos de
oro y plata desperto la codicia de otros paises
europeos, especialmente de Inglaterra, que se
manifesté por un incremento de la pirateria.
Entre los piratas ingleses destacan, entre otros,
Sir Francis Drake y Sir Walter Raleigh, por lo que
varias ciudades establecidas en esa época sobre
las costas, se vieron obligadas a fortificarse para
defenderse del atague continuc de los piratas.
Quedan restos de estas murallas en las ciudades
de Veracruz, Campeche y Acapulco, entre otras.

Durante la Colonia, Nueva Espafa tenia una
enorme apertura comercial y sus productos
internos se enviaban a Europa a través de
Espafia; a su vez, de Europa y en especial
de Espana, venian productos de los que parte se
guedaban en Nueva Espana y parte se enviaban
a las Filipinas, con lo que se puede afirmar que
la apertura comercial maritima entre los dos
océanos mas grandes, el Atlantico y el Pacifico,
era muy significativa en aquellos afios.

En la época de la independencia, €l pais se
encerrd en su politica interna, por lo que se pier-
de la tradicion maritima.

México, por su posicion geografica estratégica
entre los dos principales océanos, el Atlantico y
el Pacifico, tuvo comunicacion directa, aproxima-
damente durante 300 afios, con Europa, Africa y
Asia. No es sino hasta mediados del siglo XX
cuando se plantea la necesidad de volver a
interesarse por el mar.

Actualmente, esta situacion privilegiada le per-
mitira, en funcién de su insercion en el proceso
de globalizacion econémica, efectuar e inten-
sificar el comercio directo con todos los paises
del mundo, lo que hace pensar gue mejorara su
economia,

La posicidn central estratégica de Mexico, con
costas en el Atlentico que favorecen la comu-
nicacion con paises de Europa y Africa, y costas
en el Pacifico gue facilitan la relacion con los
paises orientales: Japon, China, Australia, efc,,
hace pensar que puede lograrse un comercio
muy diversificado.

La comunicacién directa entre los diferentes
paises que pertenecen a la llamada "Cuenca del
Pacifico” sera muy intensa, dando como resul-
tado un mayor desarrollo econdmico.

Es de esperar que, por todo lo sefialado anterior-
mente, el incremento de la poblacién en ambas
costas mexicanas llegue a ser muy significativo.

CRECIMIENTO URBANO DE LAS COSTAS DE
1900 A 1995

Se puede considerar que las costas constituyen
un espacio gque se ha urbanizado muy tardia-
mente. A principios de siglo s6lo estaban
ocupadas por 166 mil habitantes, equivalentes a
10% de la poblacion urbana total de la época.

Como se puede observar en el Cuadro 1, se
registra un gran desarrollo urbano a partir de
mediados del siglo; de 1840 a 1950 se duplica Ia
poblacion urbana que vivia en localidades
costeras: paso de 606 mil a 1.2 millenes de habi-
tantes. A finales del pericdo, en 1995, aumento a
12.7 millones de personas, equivalente 2 20.9%
de la poblacion urbana total, el numero de
localidades urbanas, en el periodo 1900-1995,
aumenté de 9 a 175.

En la Figura 1 se muestran los valores absolutos
de la poblacion total del pais, de la urbana total v
de la urbana en costas; las dos primeras, a partir
de 1950, registran un aumento en valores
absolutos mayor que el de las costas; sin
embargo, si se compara la rapidez del
crecimiento de estas tres poblaciones, esto no es
asi, ya que en la Figura 2, donde se sefala la
rapidez de crecimiento de esas mismas
poblaciones, se observa que el crecimiento
medio anual de las costas, durante todo el
periodo 1900 - 1995 manifiesta valores
superiores que los registrados en la poblacion
urbana total y en la poblacion general del pais,
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Cuadro 1. Poblacion total, urbana y urbana en costas, 1900-1995

TOTAL TOTAL URBANA EN COSTAS ATLANTICO PACIFICO

ANO No, de No. de Ne, de
HACIONAL  URBANG Total 1 ldgs. | ol 2% Loss | ol %2 Tomm
1900 13 607 259 1675905 1668 915 9.98 9 116758 899 5 50156 30.1 4
1910 15 160 369 2035828 242988 11.94 11 171005 704 B 71983 298 5
1921 14 334 780 2288 158 295651 1292 10 241325 8186 7 54328 184 3
1930 | 16852722  3257050| 445291 1367 16 | 344554 774 10 | 100757 226 §
1940 19 653 552 4 396 784 606 033 13.78 23 429734 709 12 176299 291 11
1950 25791017 7795 080 1218223 1563 39 733513 60.2 19 484710 39.8 20
1960 34923128 14150370 2335825 16.51 56 1246772 534 25 1089053 486 30
1870 | 48225238 23781346| 4430575 1863 90 | 2397672 541 50 | 2032903 459 40
1980 66848833 39316903 7283993 1853 117 4088175 56.1 58 3195818 438 49
830 81249645 51597 221 10615971 20,58 152 3 543 B84 4850018 457 88
1985 91158280 BOBS7 B78| 12892622 2091 175 2 534 22 5919570 488 83

Notas: 1. Porcentaje respecto a la poblacién urbana total del pais.

2. Porcentaje respecto a la poblacién urbana en costas.
Fuente: Calculos con base en la informacién del Il al XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda. Tomoes Estatales y
de INEGI. 1996. Conteo de Poblacion 1895. Tomos Estatales.

w

Poblacion (millones de habitantes)

Total

Urbana

Fuente- Cuadro 1.

Figura 1. Evolucion de la poblacién total y urbana de México, 1900-1995,

en todas las decadas, con excepcion de la de
1970-1980, en la que el crecimiento de la
poblacion urbana total es ligeramente mayor.

El crecimientc medio anual de la poblacion
urbana de las costas es continuo: alcanza su
mayor intensidad en tres décadas, 1921-1930,
1940-1950 y 1960-1970 (Figura 2 y Cuadro 2).

Tambien es interesante constatar que en el
tltimo periodo registrado, 1990-1995, mas de

54% de las ciudades costeras registraron un
crecimiento medio anual superior al nacional.

Los nucleos urbanos disminuyen conforme se
alejan del litoral. En 1995 la mayor parte de la
poblacién, 8.9 millones de habitantes, equiva-
lente a 71% de la poblacién urbana de las
costas, se concentraba a menos de 50 m de
altitud; también en esta misma franja se concen-
traba el mayor numerc de localidades, 120,
equivalentes a 68% del total (Cuadro 3).
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Crecimiento Medio Anual (en %)

| e
1800-1910

1910-1921

1921-1830

1930-1840

1840-1850

1950-1960

1860-1970

1970-1980 1980-38990

s  Total Urbana

Total Nacional

1990-1995

Fuente: Cuadro 2,

Figura 2. Crecimiento de la poblacion total y urbana de México, 1900-1995.

Cuadro 2. Crecimiento medio anual de |a poblacion total, urbana y urbana en costas (%)

Periodo Total Total Urbana en ATLANTICO PACIFICO
nacional urbana costas
1900 - 1910 1.09 1.96 3.83 3.89 368
1910 - 1921 -0.51 1.07 1.80 3.18 =253
1921 -1830 1.61 4.00 4 .66 404 710
1830 - 1940 1.73 3.04 3 2.23 5.75
1840 - 1950 2.5 5.89 723 5,49 10.64
1950 - 1960 3.08 B4 | 6.73 5.45 - 8.43
1960 - 1970 3.28 533 6.61 6.76 6.44
1970 - 1980 3.32 5.16 510 548 463
1980 - 1990 1.97 275 3.84 350 4.26
1990 - 1985 2.33 3.30 3.64 3.27 4.07

Fuente: Calculos con base en la informacion de! 11 al Xl Censos Generales de Poblacion y Vivienda. Tomos
Estatales y de INEGI. 1996. Conteo de Poblacion 1995, Tomos Estatales,

Cuadro 3. Distribucion de |a poblacion urbana en costas por altitud, 1900-1985

De 0 a 50 msnm De 51 a 100 msnm De 101 2200 msnm TOTALES
ANO | popiacion % No-% 1 povasion % 00| popiacien % 29| poblacien % 9%
1900 148149 876 7 20766 124 2 o 00 o0 166915 1000 8
1890 204 153 840 8 24 540 10.1 2 14 295 58 1 242888 100.0 11
1921 264619895 8 303 105 2 000 0 | 295851 1000 10
1830 379896 853 12 51604 116 3 Tacee 31 1 445251 1000 18
1940 521410 860 19 89436 115 3 15187 25 1 806033 1000 23
1950 | 945511 776 28 | 176056 145 7 96656 79 4 | 1218223 1000 39
1960 | 1818080 77.8 30 | 324703 138 10 ie3062 83 7 | 2335825 1000 56
1970 | 3295374 744 61 843008 145 17 492193 111 12 | 4430575 1000 90
1980 | 58585703 79 | os17as 132 24 736545 101 14 | 7283993 1000 117
1990 | 8821081 784 108 | 1319477 124 30 575113 62 18 | 10615871 1000 152
1995 | 9889107 787 122 | 1574877 124 31 | 1128638 89 22 | 12692622 1000 175

Fuente: Calculos elaborados con base en la informacion del 1l al X| Censos Generales de Poblacion y Vivienda. Tomos
Estatales, y de INEGI. 1996. Conteo de Poblacidén 1995. Tomos Estatales.
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Conocer la cantidad de poblacion urbana de las
costas del pais es insuficiente para comprender
su compleja estructura demografica.

Es conveniente, por tanto, establecer una
jerarquia cuantitativa y significativa de las
ciudades, que permita distinguir niveles vy
establecer ciertas diferencias entre ellas, lo que
ayudara a conocer cémo esta estructurado el
espacio urbano, puesto que segun el mayor o
menor tamano de las ciudades, se establece un
cambio en el modo de las relaciones sociales. En
las ciudades de mayor dimensién hay mayor
probabilidad de que se extiendan las nuevas
ideas y las distintas opiniones. En las grandes
ciudades se favorece la difusion de las
innovaciones y de la informacién; son, por tanto,
un excelente medio de transmision de las ideas.

Establecer esta jerarquizacion es también
importante porque existe una correlacion entre el
numero de habitantes y el nimero de funciones
que realizan.

En este estudio se han clasificado las ciudades
arbitrariamente en cinco rangos segun su
numero de habitantes que, citados en orden de
importancia, son:;

1. De 500 mil a menos de un millén
de habitantes: ciudades muy grandes.

2. De 100 mil a2 menos de 500 mil
habitantes: ciudades grandes.

3. De 50 mil @ menos de 100 mil
habitantes: ciudades medianas.

4. De 15 mil a menos de 50 mil
habitantes: ciudades pequefias.

5 De 10 mil a menos de 15 mil
habitantes: ciudades muy peguerias.

Como se puede observar en la Figura 3 y el
Cuadro 4, el tamafo de las localidades de las
costas mexicanas ha variado notablemente en el
transcurso de este siglo: en 1900, toda la pobla-
cién urbana costera se encontraba distribuida en
las Unicas nueve localidades registradas que
eran de tamafo pequefio y muy pequefo.
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Un cambic notable se aprecia a partir de 1950,
en cuyo censo se registran las primeras dos
ciudades clasificadas como grandes, ambas
localizadas en la costa del Golfo; a partir de ese
aflo las grandes ciudades aumentan hasta llegar
a 19 en 1995.

El otro cambio notable se observa a partir de
1990, cuyo censo registra las primeras cinco
ciudades muy grandes, algunas de ellas ya como
zonas metropolitanas; a fines del periodo, en
1995, se integran a la zona costera otras tres
ciudades muy grandes, dando un total de ocho
ciudades de estas dimensiones (Cuadro 4).

4000 - —~-

Poblacion (en miles de habitantes)

| 000 — S

o
a
|
i

4% g4, 3282

m Muy
Pequefias

& Pequefias
|

| mMedianas
B Grandes

= Muy
' Grandes

Fuente: Cuadro 4.

Figura 3. Poblacién urbana en costas por nimero y tamafio de localidad, 1900-1995,

Lo que resulta mas interesante es constatar
como se ha ido concentrando la poblacion
urbana de las costas en las dos jeraquias mas
altas, que se han denominado ciudades grandes
y muy grandes; en estos dos grupos se
concentraban, en 1995, mas de 9.1 millones de
habitantes, equivalentes a 71.8% de la poblacion
urbana total de las costas, viviendo en tan sdélo
27 de las 175 localidades que componen la zona
(Figura 3).

INMIGRACION

Los movimientos migratorios son un componente
importante en los cambios de poblacion que se

realizan en las ciudades de las costas mexicanas.

En afios recientes, algunas localidades costeras
urbanas se han convertido en importantes
puntos de atraccién para los migrantes proce-
dentes de las diferentes entidades del paa’s.2 En
1990, de acuerdo con datos censales, la cantidad
de inmigrantes acumulados en las zonas urba-
nas del pais fue de 10.3 millones de personas,
que representaban 20.1% de la poblacion urbana
total. En el mismo afio, la poblacién inmigrante
acumulada en el conjunto de localidades urba-
nas de las costas fue de 2.5 millones, lo que
representaba 23.8% de la poblacién urbana total
de la zana costera (Cuadro 5),
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Son cinco las localidades costeras urbanas muy
atractivas, cuyo nimero de inmigrantes fluctuaba
entre 391 mil y 125 mil; en ellas se concentraba
un millén de personas, lo que equivale a 39.4%
del total de inmigrantes en las costas.

Para este estudio se han considerado también
atractivas, aunque en menor proporcion, las
localidades gue recibieron entre 90 mil y 50 mil
inmigrantes. En 1990 son diez las ciudades que
cumplieron esta condicién; en éstas se concen-
traban 660 mil inmigrantes que equivalian a

18.8% del total de inmigrantes en las costas
(Cuadros 5y 8).

Las localidades urbanas atractivas y muy atrac-
tivas sumaban 15, lo que representaba un 10%
respecto al total de las 152 localidades urbanas
costeras de 1990, desde el punto de vista de la
inmigracion acumulada, esas 15 ciudades son
importantes porque concentraban 1.6 millones
de inmigrantes, 58.2% de! total de inmigrantes
registrados en las localidades urbanas costeras
(Cuadros 5 y 8).

Cuadro 5. Inmigracion acumulada en las localidades urbanas costeras en 1980

POBLACION INMIGRACION o,

EN 1980 ACUMULADA i
TOTAL EN COSTAS: 10615 971 2521882 23.8
Atlantico 5 765 953 1267 175 22.0
Pacifico 43850018 1254 707 25.9
Localidades costeras muy atractivas* 2 553 443 1006 703 39.4
Localidades costeras atractivas*® 3406 521 660 264 19.4
Total urbana 51 591 221 10 348 378 20.0
LTotat nacional 81 249 645 13976 176 17.2

Nota: * Para mayores detalles véase cuadro 8.

Fuente: Célculos con base en la informacion de INEGI. 1991. X Censo de Poblacién y Vivienda, 1990

Tomos Estatales.

EVOLUCION DE LA POBLACION URBANA EN
CADA UNA DE LAS COSTAS: PACIFICO Y
ATLANTICO

Se han analizado aspectos demograficos espa-
ciales de las costas mexicanas, en general, pero
se considera conveniente comparar la evolucion
y la distribucion de la poblacién urbana en cada
una de las costas: la del Pacifico y la del Atlén-
tico, ya gue se observan diferencias entre un
espacio costero y otro.

Las desigualdades en la ocupacion del espacio
por la poblacion urbana se aprecian mejor al
comparar su distribucion entre las costas orien-
tales y las costas occidentales, es decir, entre las
costas del Atlantico, integradas por el Golfo de
México y el Caribe, y las del Pacifico.

Segun los datos demograficos del censo de
1898, la poblacion urbana total de las costas era
de 12.6 millones de personas, la gue se encontraba
distribuida de la manera siguiente: en el Atlantico

6.7 millones, equivalente a 53.4% del total y en €l
Pacifico 5.9 millones, equivalente a 46.6%:; los
porcentajes entre si no representan gran diferen-
cia, pero cuando esta diferencia se relaciona con
la extension de ambas costas y el nlimero de
ciudades, el contraste adquiere mayor significa-
cién. La extension del litoral del Pacifico aunada
a la del Golfo de California alcanza 8 475 km.
cerca de tres veces la extension del litoral del
Atlantico que mide 3 117 km, por lo que el algja-
miento entre las 83 ciudades de la costa del
Pacifico es mayor gue el alejamiento entre las 92
ciudades de la costa atlantica. Teniendo esto en
cuenta, se puede afirmar que a lo largo de las
costas del Pacifico, la discontinuidad del poblza-
miento urbano es mayor que a lo largo de las
costas del Atlantico.

Es interesante conocer como se encuentra
distribuida la poblacién urbana de las costas en
relacion con los principales tipos de clima del
pais. En 1995 la mayor parte de la poblacian
urbana, 61%, se localizaba en clima calido
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himedo, y en clima arido otro 36%; el menor
porcentaje de poblacion urbana se localizaba en
clima templado humedo en donde se encontraba
solo un 3% de la poblacion urbana.

La diferencia de climas se explica por la posicion
geografica particular de ambas costas. La mayor
extension de las costas del Atlantico se sitian al
sur del Tropico de Cancer, en la zona inter-
tropical correspondiente a la porcion oriental del
pais. donde se tiene mayor humedad debido,
entre otros fenomenos, a la influencia de los
vientos alisios que se cargan de humedad al
atravesar el Golfo de México y el Mar Caribe. En
contraste, la mayor extension de las costas del
Pacifico se encuentra al norte del Tropico de
Cancer, en la zona subtropical, en la franja que
corresponde a los mayores y mas importantes
desiertos del mundo.

La distribucion geografica de la poblacion urbana
de las costas, en relacion con el clima, presentd
un cambio substancial entre 1900 y 1995. A
principios de siglo se observa la preponderancia
de la poblacion urbana: mas de 93% vivia al sur
del Tropico de Cancer en zonas de clima tropical
humedo y sblo un 8.2% lo hacia al norte de éste,
en zonas de clima arido.

A lo largo del siglo se viene realizando un cambio
hasta llegar a 1995, afio en que el porcentaje de
poblacion urbana de las costas que vivia al sur
del Tropico de Cancer, en zonas de clima
tropical himedo, se redujo a 61% y el que vivia
al norte del mismo en zonas de clima arido,
donde por su seguedad no son apropiadas para
grandes grupos de poblacién, si no es a costos
muy elevados, aumentd a méas de 36%.

Este gran cambio se debe, principalmente, a que
al norte del Tropico de Cancer se han estable-
cido. en la frontera norte, numerosas maquiladoras;
en las costas del noroeste del Pacifico se han
construido sistemas de riego que han creado
agroindustrias v desarrollado industrias pesqueras;
en la costa noreste del Golfo de Méxice se ha
impulsado el desarrollo petrolera y construido
sistemas de riego en &l valle del rio Bravo.

Se observan tambien contrastes en la ocupacién
del espacio urbano entre las dos costas si lo
referimos a los principales tipos climaticos en

gue se encuentra localizada la poblacion urbana.

En las costas del Atlantico, en 1995 se locali-
zaban, como se ha dicho, 6.7 millones de
habitantes urbanos, la mayor parte de ellos.
83.1% que vivian en zohas de clima calido
himedo, en confraste con los 5.9 millones de
habitantes urbanos gue lo hacian en las costas
del Pacifico, 65% lo hacia en zonas de clima
arido.

En la Figura 4 y el Cuadro 1 se muestra la
evolucion de los valores absolutos de la pobla-
cion urbana en ambas costas; en ellos se
observa un rapido crecimiento demografico. desde
principios de siglo, que se acentla a pariir de
1940. Pero hay que aclarar que la poblacion
urbana de las costas del Atlantico siempre ha
sido superior a la del Pacifico; de 1900 a 1940
representd siempre mas del doble, vy en 1921
mas del cuédruple. Sin embargo, fa diferencia se
hace menor a partir de 1950, cuando la pobla-
cion urbana del Atlantico fue sélo una y media
veces mayor que la del Pacifico. La poblacion
urbana alcanza su primer millon en ambas
costas en 1960; a partir de esta fecha las dos
curvas correspondientes al Atlantico y al Pacifico
crecen casi paralelas, hasta alcanzar en 1985, la
primera, 6.7 millones de habitantes, y la segun-
da, 5.9 millones.

En la Figura 5 y el Cuadro 2 se sefiala el creci-
miento medio anual de la poblacion urbana de
1900 a 1995; éste era muy elevado en ambas
costas. siempre superior al crecimiento medio
anual del pais, a excepcidén del periode 1910-
1921, en el cual la poblacion urbana de la costa
del Pacificc presentd un crecimiento negativo. A
pesar del crecimiento medio anual tan elevado
durante todo el pericdo, eéste presenta, a partir
de 1960, una ciara tendencia a disminuir en
ambas costas.

El tamafio de las localidades en las dos costas
ha variado notablemente de acuerdo con los cinco
rangos en gue se han clasificado las localidades
urbanas: muy peguefias, pequefias, medianas,
grandes y muy grandes (Cuadros 6 y 7), en estas
variaciones han tenido gran influencia los movi-
mientos migratorios registrados principalmente
hacia las grandes ciudades de las costas
mexicanas.
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Figura 4. Evolucion de la poblacion urbana en las costas mexicanas, 1900-1995.

Pacifico

Atléntico

Crecimiento Medio Anual (en %)

1900-1810 1910-1921 1921-1930 1630-1940 1940-1850 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-1885

Fuente: Cuadro 2.

Figura 5. Crecimiento medio anual de la poblacion urbana en las costas mexicanas, 1900-1995.

118 Investigaciones Geograficas, Boletin 40, 1999




“5|B]E)ST SOWO | GBE|L UOIDEIGOL 2p 08]u0D)
‘9661 “IOINI 8P A ‘sajeIRIST SOW0 | "BPUIAIA A UDIORINOd 8P SAIEIaUag) SOsUas [X B || [9p UOIDBLLIDJUI B] US 8Seq U0D SOPRIOGR|a SOINDIED (B1uand

(sejueilgey

ap

s@|lwWw ua)

ay QY307 ¥

- <

ONY WY L

Z6 000l ZSOELLQ ¥ v6E 6616992 oL lee 958122 g 96 BESDRE 05 28l EgL¥EZ L | €2 618 v.2 G661

P8 000l £G6G £ 90406l | 8 GpE 0z 886 L g S0l 98Z 909 o g9l lsolse | &g ¥5Z ZLE 0661
ga  o0DOL & 0 ol gJ/e evdlcelrz ] 26 lzl9le gz zol /SrEDD 54 928 28 0861
05 000l EI9IBEZ ) L'95 962 6SE L g 06l g9y BGE 0z 06l 0295k gL 88k €22 046}
9z 000l ! ¢  Bby coeees | v oSz esElle | 2l €T L ugey | 0861
61 000l z £'EE B0 PP z 10z €102k 6 9 122 el 0G6 |
zl 000l bEL GEY 0 — 0 B ¥'8G V0 LG 9 G776 g 1L BE arel

ol PEG pYE 0 = o £ 0.9 7Y608T v BT : B clive | y
/ 0001 GeE Lve 0 0 z £65 06k EEL b G8E  1/8¢6 | 866 vl 1261
9 0001 GO0 L/L 0 — B | GOE /b Eg £ GLr 966 IR 7 729 97 0LBL
& 0001 662 OLL 0 0 0 ~= i v 0LG 9Lz 90l L £¥5 01 0061
wwbm_ﬁ % uoLEoy op o % uonEOd opon % uonemod oy T uopedod opoy % UOPEIROd | oUW

T s avIoL ) SoUBll € 00g 50 005 ap soUa € 01 a0 | 0oL Bp souswi € G55 | ngepsouswegled | §bep souaul e ol &q
(emjuEgrlLgey @p SBJIW Mo AYE|ITY20T N7 I0 ODNVYANNL
GBEL-006] ‘Pepleso| ap ouelle) Jod 0o)UB|Y (8P SBISOO SB| 8p BURqIN UQIDR|QOd “/ 0IpenD

"Sa|EIRIST SOLIO| "GEGL UQIORIGO 8p 081Ua0)

‘9661 |9IN| Ap A 'SB|RIEIST SOWO | ‘BPUBIAIA A UQIDBIQO] 8P SaleIBuat) sosuaD) |X (B || [3P UOIDBULIOJUI B U 8SB( UOD SOPRIOGE|S SOINDIED @juan
g8 000l D/GBLEG ¥ FEY 651 6957 6 1’82 PLB 599 L 6 €01 £lL 600 82 Pl 8/5240 avl zor GB6 I
B9 DooL sioos8b | @ 06 9zlwle ) | 6 M08 6LLE g ocL6og | 42 OVl  66ELLY ce5692 D66
A 000l OLBGELE 0 =" 6 A AN [ pOB 91E vz BEL 688209 168 061 086!
0p 00Dl E£0BTE0E 0 g 9 Z61L 281 L ¥ 261 £92 g1 §zZ €4895Y 980 Gp1 0461
..0e ..000L €50680 1 0 e ¢ i LEL 82C £l L'SE_ 10E 28e L0216 | D96}
000l ObZ ket 0 - 0 -1 z 195 bE L 6 @S 0zl 952 620 FOL 0561
000l G6Z 9.1 0 — 0 0 - 0 0 — 0 5 £65 065 b0 9 60L 1L 06l

9 ...000L 162001 o s A .0 0. I e o sl BTy ZBS i v SLLES | 0e6 L
000L 928 S 0 0 0 0 0 =" z 09, 88T I L gE0 EL LZBL
g 000l €86 LL 0 — 0 0 = ) 0 — 0 i 56z 6LZ 12 v ¥/ 05 0LBL
v 000l 951 0§ 0 — 0 == i 0 —- 0 L 958 268 1L € b9 POEEE 006 L
mwumuz %  UORRQOd mwu.ww_ % URIDEIA0 mwu.w.._,h %  uDIe|qod mmuww_ %  uooegod m.whw.__é %  ugioeigod mwo.wu,_ % uopegod | ouv

"SEIVLIOL 1w ep sousll e hog ag 00G ap SousW B 00} ad 0Ol Op SoUaLl & 05 8] 0G Ap SOUBW E G| ag] Gl Bp sousw e g} aQ

G661L-006| ‘peEpIEo0| ap ouelie) 1od 0olioEd [ap SBJS02 SB| 8p BUBGIN UOIDR|GOd 9 0JPEND

119

Investigaciones Geogréficas, Boletin 40, 1999




INMIGRACION A LAS LOCALIDADES DE LAS
COSTAS DEL ATLANTICO Y DEL PACIFICO

Pareceria que no existen grandes diferencias
respecto a la distribucién de la inmigracion en las
localidades urbanas de ambas costas, ya que &l
numero de inmigrantes acumulados registrado
en 1990 fue de 1.26 millones en el Atlantico y
1.25 millones en el Pacifico. Como se puede
observar, las cantidades son muy similares, sin
embargo, al considerar el nimero de localidades
a las que se dirigieron los migrantes, es posible
distinguir una diferencia: aunqua casi el mismo
numero de inmigrantes se dirigen a una y otra
costa, en el Pacifico se sitlan en 68 ciudades,
mientras que en el Atlantico se establecen en 84.

CIUDADES MAS ATRACTIVAS DE LAS
COSTAS

Son dos las localidades urbanas costeras muy
atractivas en la costa del Pacifico, por su numero
de inmigrantes: Tijuana y Mexicali con 381 mil y
183 mil inmigrantes, respectivamente, que en
conjunto representaban 44.2% del total de
migrantes; estas dos ciudades conservan su

fuerza de atraccion para los flujos migratorios, ya
que también registraron los mayores volumenes
de inmigrantes durante el periodo de 1965 a
1970, con 69.7 mil y 32.2 mil, respectivamente.
Una de las razones que explican la gran
atraccion hacia esas ciudades es su ubicacion
en la frontera con los Estados Unidos de
Ameérica. La ciudad de Tijuana fue la mas
atractiva del pais después de las tres ciudades
mas importantes: Ciudad de México, Guadalzgjara
y Monterrey (Cuadro 8).

Existen otras cuatro localidades que también se
pueden considerar como atractivas, aunque en
menor proporcion, en la zona del Pacifico:
Ensenada, Acapulco, Culiacan y Mazatlan,
donde el volumen de los inmigrantes fluctuaba
entre 90 y 50 mil personas en 1990; en ellas se
concentraban 233 mil inmigrantes que, junto
con las anteriormente citadas, superan 62.8%
del total de la inmigracion hacia las costas del
Pacifico. Los motivos de atraccién hacia estas
Ultimas ciudades son: las actividades turisticas,
en Acapulco y Mazatlan, las actividades agro-
industriales en Culiacan y la ubicacion geografica
en la franja fronteriza del norte en Ensenada.

Cuadro 8. Localidades urbanas costeras con mayor nimero de inmigrantes en 1990

LOCALIDAD POBLACION  INMIGRACION LOCALIDAD POBLACION  INMIGRACION
EN 1880 ACUMULADA EN 1990 ACUMULADA
ATLANTICO: PACIFICO
MUY ATRACTIVAS: MUY ATRACTIVAS:
Tampico Z.M, 6548 598 191 821 Tijuana 698 752 391 645
Coatzacoalcos Z.M. 599 986 133 877 | Mexicali 438 377 163 802
Cancun 167 730 125 558
TOTAL 1416 314 451256 | TOTAL 1137 129 555 447
ATRACTIVAS: ATRACTIVAS:
Reynosa 265863 89 251 Ensenada 169 426 71333
Nuevo Laredo 218 413 78 507 Acapulco 515 374 58 317
Matamoros 266 055 72184 | Culiacan 415 046 52 608
Veracruz Z.M. 473 156 67 839 | Mazatlan 262 705 50 542
Mérida Z M. 658 452 66 127
Villahermosa 162 231 53 558
TOTAL 2043970 427 466 [TOTAL 1 362 551 232 798

Fuente: Célculos con base en |a informacion de INEGI. 1991. X| Censo de Poblacién y Vivienda, 1990

Tomos Estatales.

En las costas del Atlantico la situacién es
diferente en cuanto a migracion se refiere. Las
ciudades muy atractivas, donde la inmigracion
acumulada fluctuaba entre 191 mil y 133 mil
personas, fueron tres: Tampico Z M., Coatzacoalcos

Z.M. y Cancun; en ellas se concentraban 451 mil
inmigrantes, 35% del total de los inmigrantes en
estas costas. Durante el periodc de 1965 2 1970
destacaban Tampico y Campeche por el nimero
de inmigrantes que recibieron, 24.9 mil y 20.1 mil
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personas, respectivamente; como se puede
observar, la zona metropolitana de Tampico ha
mantenido su poder de atraccion, en cambio en
Campeche se ha reducido y su lugar lo ocupan
otras ciudades. Se registraban otras seis loca-
lidades atractivas, cuyo volumen de inmigrantes
fluctuaba entre 90 y 50 mil, las cuales fueron:
Reynosa, Nuevo Laredo, Matamoros, Veracruz
ZM., Meérida ZM. y Villahermosa, en este
conjunto de ciudades se registraron 427 mil
inmigrantes interncs, lo que aunado a la cantidad
que reporta el grupc de las ciudades mas atractivas,
concentraban 69.3% de los inmigrantes en el
Atlantico. Enfre las razones que explican la
atraccion para los migrantes internos en esta
zona, destacan las actividades relacionadas con
la explotacion petrolera en el Golfo de México,
junto a la atraccion de las ciudades ubicadas en
la frontera con los Estados Unidos de América, v,
finalmente, el turismo, con el surgimiento de
Cancun, en el Caribe (Cuadro 8)

Hay ciudades en ambas costas en las que la
migraciéon tuve un efecto considerable, ya que,
en 1990, un porcentaje muy elevado de su
poblacién, mas de 50%, estaba compuesto por
inmigrantes. Presentan esta caracteristica cinco
localidades de las costas del Pacifico, todas
pertenecientes a la peninsula de Baja California:
La Joya, Lazaro Cardenas, Tijuana, Playas de
Rosarito y Cabo San Lucas. Las cuatro primeras
localizadas en la franja fronteriza, y la dltima es
un importante centro turistico de reciente
desarrollo.

Son tres las localidades urbanas costeras del
Atlantico donde los inmigrantes representaban
mas de 50% de su poblacion: Cancun con 74.8%
el porcentaje de inmigrantes mas elevado en una
ciudad, de todo el pais; Playa del Carmen con
66.6% y Cozumel con 60.5%. Cabe destacar que
las tres localidades se ubican en el estado de
Quintana Roo y representaban la importancia
que los servicios turisticos estan adquiriendo en
la economia de México, sefialaban una de las
areas mas atractivas del pais y la continuacion
del proceso urbano en un espacio que por mucho
tiempo se caracterizo por la falta de ciudades.

Para conocer el proceso de cambio en la
distribucién y tamano de las localidades urbanas
en el periodo 1900-1995, se han elaborado tres

mapas que se han considerado los mas signifi-
cativos, para mostrar este proceso: el de 1900, &l
de 1950 y el de 1995.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA
COSTERA EN 1900

En el mapa correspondiente & 1900, se muestra
la distribucion de la poblacion urbana en las
costas del pals, en &l se observa que solo
existian nueve localidades urbanas pequenas Yy
muy pequefas registradas en esa época, ocho
de ellas se encontraban localizadas al sur del
Tropico de Cancer. En el Pacifico, en su costa
noroeste, se localizaba Mazatlan, siguiendo
hacia el sur se encontraba un gran vacio urbano
hasta llegar a las costas del Istmo de Tehuan-
tepec donde se localizaban: Santo Domingo,
Tehuantepec y Juchitan; en las costas del Golfo
de Meéxico, las localidades se encontraban
distribuidas a todo lo largo de la costa, con areas
vacias entre cada una de ellas; citadas de norte
a sur eran: Tampico, Veracruz, Villahermosa.
Campeche y Mérida. Al norte del Tropico de
Cancer habia Unicamente una localidad urbana
muy pequefia, Culiacan, situada en la costa
noroeste del Pacifico (Figura 8).

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA
COSTERA EN 1950

Un cambio notable se observa al analizar el
mapa de distribucion de la poblacion urbana
segun el censo de 1950 (Figura 6). Lo primero
que llama la atencién es el aumento de loca-
lidades situadas al norte del Trépico de Cancer,
particularmente a lo largo de la costa noroeste
del Pacifico, donde se presenta un rosario de
localidades urbanas que van desde Nayarit a
Sonora, las que han surgido, entre otras causas,
por las obras de irrigacion en los rios Yaqui,
Mayo y Fuerte y por el desarrollo de las vias de
comunicacion del noroeste. Pero o mas sobre-
saliente en el mapa es la ocupacion del espacio
urbanc en ambas fronteras: en el Pacifico, por
su ubicacion en la franja fronteriza con Estados
Unidos, llegaron a la categoria de urbanas las
ciudades de Tijuana, Ensenada y Mexicali, en
esta Ultima las obras de irrigacion también han
favorecido el aumento de poblacion; en la zona
fronteriza del sur con Guatemala, se localizaron
Tapachula y Huixtla. También en el Pacifico, en
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la peninsula de Baja California, se registro La
Paz; y en la parte continental, alcanzo la categoria
de urbana Manzanillo, mas al sur, Acapulco
crece debido al impulso del turismo; continuando
hacia el sur, en las costas de Istmo de Tehuan-
tepec, se observan cuatro localidades muy
pequefias: Juchitan, Santo Domingo Tehuantepec,
ixtepec y Tonala.

En el Golfo de México, en la franja fronteriza del
noreste, con el vecino pais del norte, se
localizaban Nuevo Laredo, importante aduana
fronteriza y Reynosa y Matamoros; estas dos
ultimas forman parte de la regién petrolera del
Golfo de Meéxico, que se contintia con el puerto
exportador de petroleo, Tampico, y otras ciudades
promovidas por esta actividad: Coatzacoalcos,
Minatitlan, Villahermosa y Campeche.

Se debe destacar que en 1850, por primera vez,
llegan a alecanzar el tamafioc de grandes dos
ciudades de la costa del Golfo de Meéxico:
Veracruz, el puerto mas importante del pais y
Mérida, situada en la zona henequenera, indus-
tria muy importante en aquella época.

En las costas del Pacifico, diez afios despueés,
en 1960, dos ciudades alcanzan el tamafio de
grandes: Tijuana y Acapulco.

Es conveniente sefalar también el afio de 1890
como significativo, por ser cuando por primera
vez llegan al tamafic de muy grandes cinco
ciudades, tres en las costas del Golfo de Mexico:
Merida, Tampico y Coatzacoalcos, y dos en las
del Pacifico: Tijuana y Acapulco; cinco afios
después, en 1985, alcanza la categoria de muy
grande en las costas del Golfo de México la
ciudad de Veracruz y en la misma fecha, en las
costas del Pacifico, obtienen esta misma
categoria dos ciudades: Culiacan y Mexicali.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA
COSTERA EN 1995

Al analizar el mapa de distribucion de la
poblacién urbana de 1995 y compararlo con el de
1950, que muestra la distribucion gue se tenia
hace 45 afos, los cambios que se presentaron
fueron notables. El aumento de localidades
urbanas de las difereates categorias estable-
cidas es impresicnante a todo lo largo de las

costas. En 1950 habia tres entidades gue no
contaban ni siguiera con una localidad urbana
muy pequerfia en sus costas, como fue el caso,
en el Pacifico, de Jalisco y Michoacan y en el
Caribe, de Quintana Roo. Para 1995, todas las
entidades costeras contenian una o varias loca-
lidades urbanas. No obstante se pudieron
apreciar, a pesar de la escala del mapa grandes
extensiones costeras sin  ninguna localidad
urbana, entre las que se pueden citar, en el
Pacifico, las siguientes: ambas costas de la
peninsula de Baja California, desde aproximada-
mente el paralelo 30° de latitud norte hasta el 25°
de latitud norte, zona que soélo se ve interrumpida
por dos localidades muy pequefias, una situada
en la costa occidental de [a peninsula y la otra
mas al sur, en |la cesta oriental; una parte del
extremo noroeste de la costa de Sonora; vy gran
parte de las costas de Jalisco, Michoacan vy
Oaxaca.

En el Atléntico, en 1995 tampoco existian
localidades urbanas en una gran extension del
noreste del pais, correspondiente a la costa del
estado de Tamaulipas y algunas porciones cos-
teras de Campeche, Yucatan y Quintana Roo

En el mapa de 1995, como se ha mencionado,
se observd un enorme aumento en el numero de
localidades y su tamafio, a lo largo de ambas
costas, tanto en la del Pacifico como en la del
Atlantico (Figura 8).

Si se analiza la evolucién del nimerc de loca-
lidades urbanas en el periodo 1900-1985 se
advierte en ambas costas un aumentc notable
de aquéllas. Las de la costas del Atlantico crecen
de 5 a 92y las del Paclfico de 4 a 83.

La poblacién urbana de ambas costas se
concentraba a finales del periodo, con porcen-
tajes muy similares en las dos jerarquias mas
altas: grandes y muy grandes. En las costas del
Pacifico la poblacion urbana en esas dos jerar-
quias representaba 71.5% de los 5.9 millones de
habitantes urbanos gue vivian en 13 ciudades,
de un total de 83 que se ubicaban en sus costas.
En el litoral del Atlantico la poblacién urbana en
estas mismas dos categorias representaba
72.1% de los 6.7 millones de habitantes que
vivian en tan solo 14 ciudades costeras, de un
total de 92 |ocalidades gue componen la zona.
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En este estudio solo se hara mencion de las dos
categorias mas altas de ciudades: muy grandes
y grandes (Cuadro 9).

Destacaban en el Pacifico cuatro ciudades
clasificadas como muy grandes, dos de ellas
situadas en la frontera noroeste del pais: Tijuana
y Mexicali, |a tercera es la capital del estado de
Sinalea, Culiacan, y la cuarta se localizo en las
costas de Guerrero: Acapulco.

Tambien en las costas del Pacifico se presenté
un gran aumento de las ciudades grandes, seis

situadas al norte del Tropico de Cancer, dos de
ellas en la franja fronteriza del norte: Ensenada y
San Luis Rio Colorado; siguiendo hacia el sur. en
la costa de Sonora otras dos ciudades de ese
mismo tamafo: Guaymas y Ciudad Obregon: en
Sinalea, Los Mochis, y en la porcion sur de la
peninsula de Baja California, en su costa
oriental, La Paz. Al sur del Tropico de Cancer se
localizaban otras tres ciudades, en la costas del
estado de Sinalea, Mazatlan: en Jalisco, Puerto
Vallarta, v en el extremo sur, en la frontera con
Guatemala, Tapachula. En total suman nueve las
ciudades grandes del Pacifico.

Cuadro 8. Ciudades costeras de mayor jerarquia en 19395

CIUDADES MUY GRANDES ClIUDADES GRANDES

Poblacion Poblacidn Poblacion

PACIFICO. PACIFICO: ATLANTICO:
1. Tijuana 966 097 1. Mazatlan 302 888 1. Matamoros 323794
2 Acapulco 582 528 2. Ciudad Obregon 244 028 2. Reynosa 320 458
3. Culiacan 505 518 3. Ensenada 192 550 3. Villzhermosa 301 238
4 Mexicali 505 016 4 Los Mochis 188 348 4. Cancun 297 183
5. Guaymas Z M. 183 232 5. Nuevo Laredo 273797
ATLANTICO: 6. Tapachula 163 253 6. Poza Rica Z M. 191 488
1, Mérida Z. M. 772 645 7.LaPaz 154 314 7. Campeche 178 160
2. Tampico Z.M. 705 302 8. Puerto Vallarta 121 844 8. Ciudad Valles 102 226
3.Coatzacoalcos Z.M. 627 052 9. San Luis Rio Colorado 115 5586 9. Chetumal 115152
4. Veracruz Z.M. 560 200 10. Ciudad del Carmen 114 360

Fuente: Calculos con base en la informacién de INEGI. 1996, Conteo de Poblacion 1995, Tomos Estatales.

En el Golfo de Meéxico destacaban cuatro
ciudades muy grandes, todas ellas al sur del
Tropico de Cancer: en la costa de Tamaulipas,
Tampico; siguiende hacia el sur, en el estado de
Veracruz, el puertc del mismo nombre vy
Coatzacoalcos, y en el noroeste de la peninsula
de Yucatan, Merida,

LLas ciudades consideradas como grandes por su
numero de habitantes, en las costas del Atlantico
son diez, tres de ellas situadas en el noreste del
pais, al norte del Tropico de Cancer, en la fron-
tera con Estados Unidos: Nuevo Laredo, Reynosa y
Matamoros. Al sur del tropico de Cancer se loca-
lizaban las otras siete, distribuidas de la manera
siguiente: en San Luis Potosi, en la llanura
costera, pero lejos del litoral, Ciudad Valles;
hacia el sur, en Veracruz, Poza Rica; en Tabas-
co, Villahermosa; en Campeche dos: Ciudad
del Carmeny su capital, Campeche; en la costa

del Caribe, en el extreme noreste de la peninsulz
de Yucatan, en el estade de Quintana Roo,
Cancln; siguiendo el litoral hacia el sur, en el
mismo estado, su capital, Chetumal, en la fron-
tera con Belice.

Para finalizar, es necesario sefalar dos previ-
sibles consecuencias: la posicion geografica
estratégica de México, con costas hacia los dos
principales océanos del mundo, el Pacifico y el
Aflantico, favorecera las relaciones con los
paises oriantales y occidentales; el proceso de
globalizacién econdémica que estamos viviendo
y la direccién e intensidad de los movimientos
migratorios internos, ocasionados en parte por la
falta de apoyo al campo, aunado a las tenden-
cias demograficas de crecimiento manifestadas
en este trabajo, permite prever que la ocupacion
urbana en el espacio costero mexicano seguira
aumentando en los proximos afios.
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De seguir las tendencias demograficas actuales,
la poblacién urbana proyectada para el 2005
llegara, en la costa del Atlantico, a 7.05 millones
y en la del Pacifico, a 6.35 millones de habitantes.

CONSIDERACIONES FINALES

La rapidez del crecimiento de la poblacion
urbana en las costas, de 1900 a 1995, ha sido
mayor que |la de la urbana total del pais, lo que
indica la atraccion que han sentido los migrantes
por las costas. En 1900, en nueve ciudades
vivian 167 mil habitantes; para 1995 llegaron las
ciudades a 175 y en ellas vivian mas de 12
millones de personas; 71.8% de esta poblacion
urbana se concentraba en ciudades con mas de
100 mil habitantes.

Cerca del litoral, a menos de 50 m de altitud,
vivia en 1995 un 78.7% de la poblacién urbana
total de las costas. Las ciudades mas atractivas
para los migrantes fueron, en las costas del
Pacifico, Tijuana y Mexicali; en las del Atlantico:
Tampico, Coatzacoalcos y Cancun; en estas
cinco ciudades vivian en 1990 mas de un millén
de inmigrantes, que representaban mas de 39%
del total de la inmigracién acumulada en las
costas mexicanas.

Es importante sefialar que la ciudad de Tijuana
ha llegado a ser el mayor polo de atraccion de
las corrientes inmigratorias que se dirigen tanto a
las ciudades de la frontera norte como a las
ciudades de las costas de México.
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NOTAS

" El criterio utilizado es el de Unikel (1968:15), al que
se hap incorporado las ciudades de 10 000 a 15 000
habitantes, que el propio Unikel consideré con
atributos predominantemente urbanos.

2 En este trabajo sdlo se considera la informacion
estadistica de 1990 correspondiente a la inmigracién
interna acumulada, es decir, los mexicanos que
nacieron en una entidad distinta a la de su residencia;
para mas detalles véase Gutiérrez ef al., 1998.
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