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Abstract. Since the late eiahties. the term "sustainable development" has become common parlance. Nevertheless. the 
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INTRODUCCIÓN parte de las tres metas globales del desarrollo sus- 
tentable, las cuales persiguen, al mismo tiempo, un 

Aunquedentro del marco público y académico se pres- cambio positivo de las condiciones ecológicas, eco- 
ta, sin duda alguna. mucha atención al modelo del nómicas y sociales actuales. Dichos objetivos princi- 
desarrollosustentabledesde haceaproximadamente pales se concretan espacialmente con el fin de 
diez arios. todavía faltan puntos de partida prácticos adaptarlos a la investigación geográfica a partir del 
paravolverlo operable; esto significa que casi no exis- nivel espacial regional, que generalmente es consi- 
ten definiciones de variables empíricamente medibles derado como el más apropiado para la evaluación de 
que permitan realizar una evaluación multidimensio- la sustentabilidad. A continuación se precisan los 

1 nal y científica del estado del desarrollo actual, en el objetivos del desarrollo regional sustentable orien- 
marco de los objetivos de dicho concepto (Job, tado al sector turístico; con base en las especifica- 

1 1996:118). Sin embargo, resulta indispensable dispo- ciones espaciales y temáticas de dichos objetivos, 
ner de un nuevo marco conceptual de apreciación, se derivan indicadores para la evaluación del turis- 

\ 
tanto del régimen ewnómiw predominante hasta la mo. Finalmente, para poner a prueba la aplicación 

I fecha como de la política respectiva. En este contex- empírica y práctica de los indicadores elegidos, se 

1 to, el turismo, como sector sumamente dinámico y analiza la sustentabilidad de dicho sector económi- 

i causante de impactos múltiples y profundos en el co tomando como estudio de caso el centro turisti- 

1 
medio ambiente, la economía y la sociedad humana, co de Ixtapa-Zihuatanejo en el estado de Guerrero, 
se presta especialmente para desarrollar investiga- de gran importancia tanto a nivel nacional como 
ciones de este tipo. El método propuesto en este caso, internacional. 

' Instituto de Geografia, UNAM. Cd. Universitaria. Coyoacán, 04510, México. D. F. 
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EL MODELO DEL DESARROLLO 
SUSTENTABLE: ASPECTOS GENERALES 
Y PROBLEMAS DE SU APLICACIÓN 

El término de desarrollo sustentable es -a partir de la 
publicación del Informe Bnrndtland en 1987- uno de 
los vocablos más utilizados en el ámbito político, eco- 
nómico y académico. Aun cuando resulta dificil defi- 
nirlo porser un wncepto multidimensional y altamente 
complejo (Barrow, 1995), la siguiente definición se 
consagró wmo la más citada y generalmente acep- 
tada y, a pesar de ser muy abstracta, refleja la idea 
esencial del desarrollo sustentable: 

El desarrollosustentable constituye un desarrollo 
que permite "la satisfacción de las necesidades 
de la población actual sin comprometer la ca- 
pacidad de las generaciones venideras para 
satisfacer sus propias necesidades" (UNECD, 
1992, citado en Jiménez, 1998:9). 

Si bien esta definición no facilita ninguna claridad 
terminológica definitiva ni mucho menos estratégi- 
ca-conceptual, no obstante, puede ser considera- 
da como el primer paso decisivo hacia un cambio 
en la percepción de los objetivos del desarrollo hu- 
mano a nivel internacional. Aquella reorientación 
politica constituye un intento por reducir a un co- 
mún denominador las metas ecológicas, económi- 
cas y sociales del desarrollo que hoy dia son 
consideradas como independientes (Barrow, 1995). 
Esto significa que, finalmente, se aceptó dentro del 
marco político que el desarrollo socioeconómico 
integral está determinado, y al mismo tiempo limita- 
do, esencialmente por factores ecológicos que ope- 
ran globalmente. Cabe señalar que las teorías 
económicas anteriores, sobre todo el marxismo y las 
teorías neoclásicas, al final desatendieron los limites 
de la explotación de los recursos naturales y sus re- 
percusiones múltiples en las condiciones de la exis- 
tencia humana (DietzlVan Der Straaten, 1992; 
0pschoorNan.Der Straaten, 1992). En este con- 
texto, se nota un consenso considerable en cuanto 
a la orientación de las metas principales de las di- 
mensiones del desarrollo sustentable, las cuales. a 
grandes rasgos, pueden ser caracterizadas como 
sigue (Adams, 1991 :56; Amelung, 1992; Bartelmus. 
1994:8). 

1. Objetivos ecológicos: conservación y ampliación 
de los recursos naturales: a) consumo mínimo de 
recursos no sustituibles; b) limitación del consumo 
de recursos sustituibles según su tasa de reproduc- 
ción; c) reducción de la cantidad de desechos se- 
gún la capacidad de absorción del medio ambiente, 
y d) reducción de las intervenciones en ecosiste- 
mas intactos y conservación de la biodiversidad. 

2. Objetivos económicos: logro de un desarrollo 
económico estable: a) satisfacción de las necesi- 
dades básicas (materiales e inmateriales) de la po- 
blación; b) desarrollo de un sistema de producción 
estable y a prueba de la crisis, y c) garantía de un 
nivel de vida minimovigente para toda la población. 

3. Objetivos sociales: igualdad de oportunidades 
para toda la población: a) participación de todas las 
clases sociales en decisiones politicas. y b) con- 
servación de la autodeterminación sociocultural y 
fomento de la emancipación de la población. 

A pesar de la unanimidad respecto a los objetivos, 
senota, sin embargo, una falta de propuestas para 
volver operable el desarrollo sustentable, lo cual 
constituye el obstáculo más grave para su aplica- 
ción práctica en grandes proporciones (~ecker  et 
al., 1996:130). En este contexto, "volver operable" 
significa la búsqueda y la definición de indicadores, 
que sean empíricamente medibles, en la medida 
que se consiga el objetivo anteriormente definido. 
Por consiguiente. las dificultades principales no 
consisten tanto en el marco conceptual del desa- 
rrollo sustentable, sino más bien en su aplicación. 
Parece imposible, debido a la cantidad y a la com- 
plejidad de indicadores necesarios y datos por re- 
colectar, elaborar una primera propuesta que sea 
aplicable globalmente, y que permita un manejo 
práctico. Resulta más conveniente y realista pro- 
poner un método que parta de los objetivos princi- 
pales del desarrollo sustentable y que pretenda 
concretarlos en los términos espaciales y, a conti- 
nuación, especificarlos temáticamente. Partiendo de 
esta base, se definen objetivos parciales ecológi- 
cos, económicos y sociales, manejables dentro de 
la investigación empírica y que permiten su medi- 
ción por medio de indicadores adecuados. Con base 
en los indicadores definidos y seleccionados, se Ile- 
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va a cabo la recolección de datos, a través de los 
cuales se realiza finalmente la evaluación de las 
dimensiones relevantes del desarrollo sustentable. 

EL CONCEPTO DEL DESARROLLO 
SUSTENTABLE DESDE EL PUNTO DE VISTA 
ESPACIAL: EL DESARROLLO SUSTENTABLE 
REGIONAL 

Sin duda, resulta indispensable una definición te- 
mática del desarrollo sustentable, la cual, sin em- 
bargo, es variable por principio y depende 
básicamente del enfoque del problema respectivo. 
No es ése el caso en lo que concierne a la delimita- 
ción espacial, puesto que ciertos niveles territoria- 
les se prestan mejor que otros a la investigación y 
a la aplicación práctica de aspectos determinados 
(Diller, 1996:323). Aunque ciertamente se debe 
perseguir el logro del desarrollo sustentable a to- 
dos los niveles espaciales (Spehl, 1995:320-321), 
algunos argumentos favorecen a la región,' como 
una sección espacial adecuada en alto grado para 
volver operable el desarrollo sustentable (Gotlieb, 
1996:86-87; Spehl, 1995:318). En el caso de Méxi- 
co, la regionalización propuesta por Bassols Bata- 
llaZ constituye un punto de partida idóneo para 
transformar estratégicamente el concepto de desa- 
rrollo sustentable. En este contexto, es apropiada la 
sección espacialmente más diferenciada de dicha re- 
gionalización, es decir, la 'Znesoregión"la cual se basa 
en variables numerosas frecuentemente adaptadas a 
los cambios socioeconómicos (Bassols, 1990). Por 
tanto, resulta conveniente definir aquella mesore- 
gión como referencia espacial para la determina- 
ción y análisis de los indicado re^.^ La selección de 
la región como nivel espacial de referencia, hace 
necesaria una primera especificación de los objeti- 
vos generales del concepto de desarrollo sustenta- 
ble, a fin de desembocar en la definición de metas 
parciales económicas, sociales y ecológicas a ni- 
vel regional. En este contexto se destaca, dentro 
del marco de las ciencias regionales, la importan- 
cia de los objetivos siguientes (PetersNVitzel, 1995; 
Spehl, 1995): 

1. Objetivos ecológicos: a) manejo descentralizado 
a largo plazo de recursos naturales con el fin de un 
consumo mínimo de recursos no sustituibles; 

b) consideración de la capacidad de carga y de las 
particularidades de los ecosistemas regionales, y 
c) eliminación de transportes de larga distancia para 
una mayor transformación de recursos y productos 
regionales. 

2. Objetivos económicos: a) logro de un sistema 
productivo eficiente y a prueba de la crisis, orienta- 
do a las necesidades básicas específicas de la po- 
blación regional; b) establecimiento y fomento de 
interdependencias económicas intraregionales, y 
c) explotación de potencial y los recursos regiona- 
les en su totalidad, es decir, diversificación de la 
producción regional. 

3. Objetivos sociales: a) descentralización de los 
procesos de decisión politica; b) limitación del po- 
der de las élites locales y regionales; c) participa- 
ción de toda la población en la producción regional, 
y d) conservación de los valores culturales y socia- 
les y la autodeterminación regional. 

Aquellos objetivos espaciales comparativamente 
concretos constituyen la base para volver operable 
el desarrollo regional sustentable en el ámbito tu- 
rístico. 

EL TURISMO Y EL DESARROLLO REGIONAL 
SUSTENTABLE 

A pesar de su importancia creciente a nivel mun- 
dial. únicamente el turismo a menor escala era asun- 
to de investigaciones científicas acerca del 
desarrollo sustentable (Ceballos, 1998), lo cual es 
válido, en particular, para la investigación empírica 
y aplicable. Cabe destacar que, hasta la fecha, en 
el ámbito turístico no existen propuestas para vol- 
ver operable este tipo de desarrollo que cumplan 
con los requisitos científicos y permitan, al mismo 
tiempo, una aplicación dentro del marco político- 
administrativo; las propuestas elaboradas hasta 
ahora adolecen sobre todo de claridad metodológi- 
ca y. además, de la falta de una delimitación en 
cuanto al contenido (Becker et al., 1996:lOO-129). 
Como base de la metodología referente al ámbito 
turístico. la cual va dirigida a probar su aplicabili- 
dad para realizar evaluaciones integrales, es nece- 
sario definir los siguientes objetivos particulares del 
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desarrollo sustentable a través del turismo. La si- 
nopsis siguiente, que abarca objetivos parciales. 
diferenciados para la definición de indicadores se 
basa, a grandes rasgos, en experiencias negativas 
observadas frecuentemente en numerosos destinos 
turísticos (Becker, 1995:26-29; Job, 1996): 

1. Oujetivos ecológicos del desarrollo regional tu- 
rístico sustentable: 
a) uso territorial reducido para una conservación 
de la biodiversidad, a través de propiciar una 
urbanización turística muy dispersa y un consu- 
mo de terreno excesivo; b) uso moderado de los 
recursos naturales, sobre todo del agua, es de- 
cir, reducción drástica del consumo de agua por 
parte de las empresas turísticas y del volumen 
de desechos resultante de las actividades turísti- 
cas; c) prevención de daños irreversibles en los 
ecosistemas locales y regionales, mediante la 
elección.de una ubicación adecuada de las em- 
presas hoteleras y de la infraestructura turística 
correspondiente. y d) renuncia a la oferta de acti- 
vidades recreativas que dañen en mayor grado 
el medio ambiente. 

2. Objetivos económicos del desarrollo regional tu- 
rístico sustentable: 
a) evitar un desarrollo local y regional basado úni- 
camente en el sector turístico, lo que implica, sobre 
todo dentro del marco del mercado laboral, el ase- 
guramiento de una relación equilibrada entre el tu- 
rismo y otras ramas económicas; b) aseguramiento 
de un mercado laboral que disponga de la mayor 
cantidad posible de empleos seguros, calificados y 
adecuadamente remunerados; c) logro de una par- 
ticipación regional alta, es decir, fomento de inter- 
dependencia~ entre el sector turístico y otros 
sectores económicos locales y regionales. 

3. Objetivos sociales del desarrollo regional turísti- 
co sustentable: 
a) control local y regional del desarrollo turístico por 
medio de la participación de amplios sectores de la 
población local respecto a la toma de decisiones. es- 
pecialmente en lo concerniente a la ampliación (o re- 
ducción) de la infraestructura turística; b) participación 
intensa de la población local de los beneficios eco- 
nómicos del turismo, principalmente de la generación 

deempleos. y c) conservación y fomento de la autode- 
terminación cultural mediante la prevención de una 
intensidad turística excesivamente alta. 

Cabe señalar que el problema general de volver 
operable la sustentabilidad del turismo consiste en 
la necesidad (y la dificultad correspondiente) de ela- 
borar una propuesta que sea compleja por la gran 
variedad de factores relevantes; pero que, al mis- 
mo tiempo, sea también aplicable en cuanto a que 
permita medir cuantitativamente las dimensiones 
ecológicas, económicas y sociales del desarrollo 
sustentable. Por esto, cualquier método perse está 
sujeto a algunos problemas estructurales debido a 
las relaciones críticas entre la confiabilidad y la va- 
lidez, por un lado. y la aplicabilidad por el otro 
1Becker et al.. 1996:127\. Conforme a ello. es de 
vital importancia. dentro del marco de la investiga- 
ción aplicada, minimizar esta divergencia. 

ELMODELOPARAVOLVEROPERABLE 
LA EVALUACIÓN DE LA SUSTENTABILIDAD 
TUR~STICA 

l. La metodología de la identificación de los in- 
dicadores 

La metodología propuesta se basa parcialmente en 
investigaciones previas que pretendían hacer me- 
d ib le~ los impactos del turismo (Becker et al., 1997 
110-129), sin embargo, los métodos aplicados has- 
ta la fecha tienen una operabilidad limitada (Ibid.) y 
reclaman una aplicación general, es decir, consi- 
deran las circunstancias regionales sólo a grandes 
rasgos. Por ello. resulta indispensable, para tener 
en cuenta lo más posible las particularidades espa- 
ciales específicas. realizar modificaciones y amplia- 
ciones metodológicas. No obstante. vale la pena 
incluir algunos componentes de los métodos ya 
comprobados. 

La identificación de los indicadores implica recapi- 
tular brevemente sobre las consideraciones ante- 
riores: a partir de los objetivos principales del 
desarrollo sustentable, se definen objetivos parcia- 
les específicos del desarrollo regional sustentable 
a través del turismo. los cuales son medibles por 
medio de indicadores que permiten la evaluación 
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de la sustentabilidad turística. Se trata de seis indi- 
cadores principales que se componen de varios 
subindicadores que toman en cuenta las circuns- 
tancias especiales del desarrollo turístico en paí- 
ses del Tercer Mundo? de los objetivos ecológicos 
principales y parciales se deriva el "indicador del 
consumo de recursos naturales" y el "indicador de 
la carga de ecosistemas" (Figura 1 y Apartado 3). 
En cambio, las metas económicas llevan al "indica- 
dor del empleo" y al "indicador de la interdependen- 
cia regional" (Figura 2 y Apartado 4); finalmente, 
los objetivos sociales son evaluados por el "indica- 
dor de la participación" y el "indicador de la acultu- 
ración" (Figura 3 y Apartado 5). Con lo anterior, se 
pretende concentrar toda la información relevante 
disponible o relativamente fácil de recolectar, en in- 
dicadores claves para medir, lo más posible, la 
multidimensionalidad del desarrollo ~ustentable.~ 
Ésta se basa en un conjunto de indicadores orien- 
tados a la oferta turística determinante, es decir, al 
sector hotelero; por ello, los objetos de estudio son 
las empresas hoteleras que causan, según su com- 
posición estructural y su concentración cuantitati- 
va, impactos ecológicos, económicos y sociales 
distintos, a nivel local o regional. La decisión de 
considerar al sector hotelero como punto de refe- 
rencia de los indicadores se basa en la premisa de 
que este ramo es uno de los causantes principales 
de los mayores impactos del turismo. Una parte de 
los indicadores se refiere a las consecuencias di- 
rectas de las actividades económicas de las em- 
presas hoteleras respectivas (p. ej. el volumen de 
desechos y la cantidad de empleos generados). En 
contraposición, los otros indicadores toman en wn- 
sideración las consecuencias indirectas de estas 
actividades económicas, las cuales son determina- 
das por las circunstancias regionales y locales. Por 
ello, el nivel de referencia espacial de los indicado- 
res es tanto local como regional. 

2. La ponderación de los indicadores y el modo 

l del cálculo 

1 La evaluación de los impactos turisticos por medio 
de los indicadores presentados requiere necesa- 
riamente de una ponderación, con base en la idea 
de que algunas repercusiones son más graves o 
más importantes que otras. Esta medición cierta- 

mente es un paso fundamental de toda la metodo- 
logía propuesta, y no cabe duda que puede ser dis- 
cutible. Por esto. la ponderación siguiente se debe 
ver como una propuesta y no como una metodolo- 
gía totalmente acabada. Se parte de un valor máxi- 
mo de todos los indicadores que se totaliza en 100, 
y se reparte entre las tres dimensiones de indica- 
dores y subindicadores de la manera siguiente: la 
dimensión ecológica obtiene un máximo de 40 pun- 
tos (20 para el indicador de consumo de recursos y 
20 para el indicador de carga de ecosistemas, res- 
pectivamente), la dimensión económica alcanza 
como máximo 30 puntos (20 para el indicador de 
empleo y 10 para el indicador de interdependencia) 
y la dimensión social también logra un máximo de 
30 puntos (18 para el indicador de participación y 
12 para el indicador de aculturación; Figura 4). Un 
valor menor indica un estado de desarrollo relativa- 
mente sustentable, mientras los valores mayores 
seiialan déficits graves. La superioridad de la di- 
mensión ecológica es intencionada debido a la im- 
portancia crucial de los ecosistemas intactos para 
la existencia humana, incluyendo a todas las activi- 
dades económicas. 

A pesar de que se parte de una investigación de 
objetos individuales, es decir, las empresas hotele- 
ras, hay que tener en consideración los impactos 
causados por el conjunto de la industria hotelera 
local, la cual consiste en una variedad de empre- 
sas muy diferentes en cuanto a la importancia de 
sus repercusiones ecológicas, económicas y socia- 
les. Por ello, se aplica, aparte de la ponderación 
de los indicadores, otra ponderación comple- 
mentaria que toma en cuenta la proporción relati- 
va de la capacidad hotelera. Por consiguiente, se 
multiplica el porcentaje de la capacidad hotelera 
agregada a un grado determinado por su valor 
ponderado, y se divide la suma correspondiente 
por el valor máximo del grado respectivo (para 
más detalles véanse Cuadros 1, 6, 7 y 8). A con- 
tinuación, para calcular el valor total del indica- 
dor principal respectivo, se adicionan todos los 
valores ponderados de los subindicadores obte- 
nidos por medio de estas multiplicaciones, y se 
divide esta suma por el valor máximo de dicho 
indicador principal. Los valores, tanto de los su- 
bindicadores como de los indicadores principa- 
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Cuadro 1. Fórmula del cálculo de los valores de los indicadores 

I = 
x p g  x v g  

máx Vi 

S = Valor del subindicador 
I = Valor del indicador principal 
Pg = Porcentaje de capacidad agregada al grado respectivo 
Vi = Valor ponderado del indicador principal 
Vg = Valor ponderado del grado respectivo 

les, son interpretados como porcentaje del valor 
máximo respectivo. 

Se distinguen tres alcances de valores -represen- 
tados gráficamente por,colores distintos- que indi- 
can la tendencia general del estado del desarrollo 
turistico (Figuras 1-4): 

(1) 0 - c 40 % del valor total = desarrollo favorable, 
ventaja (marcado por color gris claro); (2) 40 - 70 % 
del valor total = desarrollo crítico, peligro (gris inter- 
medio); (3) > 70 %del valor total =desarrollo erróneo; 
exigencia de medidas correctivas (gris oscuro). 

3. Ixtapa-Zihuatanejo como ejemplo de la apli- 
cación del modelo 

Para ejemplificar la aplicabilidad práctica de cada 
uno de los indicadores se presentan resultados 
empíricos del centro turistico Ixtapa-Zihuatanejo," 
ubicado en el municipio de José Azueta en el litoral 
del Pacífico, a una distancia aproximada de 240 km 
al noroeste de Acapulco. Este centro es muy ade- 
cuado como ejemplo, ya que constituye uno de los 
destinos más importantes de la República Mexica- 
na donde se 0 b s e ~ a n  problemas graves de desa- 
rrollo, provocados por un crecimiento vertigino- 
samente acelerado. Además, por ser un centro pla- 
nificado e intensamente promovido a partir de los 
años setenta por el Fondo Nacional de Fomento al 
Turismo (FONATUR),'es posible evaluar las con- 
secuencias múltiples de la política turística. Esta 
promoción gubernamentalB se manifiesta, ante todo, 
por un aumento de la capacidad hotelera de 
491 cuartos hoteleros en 1975 a 3 183 en 1995 
(SECTUR, 1997), que pertenecen en su mayoría a 

hoteles de categorías superiores: en 1995, casi 90% 
de los cuartos se concentraron en establecimien- 
tos de cuatro o cinco estrellas y de Gran Turismo 
(Ibid.). Simultáneamente a la expansión de la infra- 
estructura turística y debido a la migración intensa 
hacia el centro turistico, se registró un crecimiento 
demográfico considerable causando graves proble- 
mas socioeconómicos, en particular, en materia de 
planificación urbana y de demanda de  vivienda^;^ 
entre 1970 y 1995, la población se incrementó de 
4 879 habitantes (Aguilar et al., 1997:278) a 55 780 
(INEGI. 1995), lo que corresponde a una tasa de 
crecimiento de 1 143%. Segun varios estudios (Bra- 
vo Lujano. 1994; FONATUR, 1984), la zona de in- 
fluencia socioeconómica de lxtapa-zihuaianejo 
abarca básicamente el territorio de los miinicipios 
de José Azueta, La Unión y Petatlán, Guerrero. Por 
ello, con base en la regionalización de Bassols (ca- 
pítulo 3.1), se delimitó la mesoregión Ixtapa-Zihua- 
tanejo, la cual coincide exactamente con los 
municipios mencionados como referencia espacial 
de los indicadores (Figura 5). 

4. Indicadores de la dimensión ecológica 

Los impactos del turismo en el medio ambiente de- 
penden básicamente del consumo de recursos li- 
mitados (registrado por el indicador del consumo 
de recursos naturales) y de cargas inmediatas de 
los sistemas productivos naturales, causadas por 
ciertas actividades recreativas y por el consumo de 
territorio por parte de las edificaciones hoteleras (re- 
gistrado por el indicador de la carga de los ecosis- 
temas; Job, 1996:120-122; Mieczkowski, 1995). 
Aunque también otros factores relacionados direc- 
ta o indirectamente con la actividad turística den 
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por resultado impactos ecológicos, como por ejem- volumen de desechos y del consumo de agua. El 
plo el consumo de energía causado por la llegada uso intenso de los bienes de consumo de corta, pero 
de los turistas a sus destinos (Job, 1996:119), en parcialmente también de larga duración, trae con- 
este caso se examinarán, partiendo de un análisis sigo un desgastede ciertos recursos naturales que 
local y regional respectivamente, sólo las magnitu- tiene lugar básicamente dentro del sector hotelero; 
des de influencia activas dentro de la región. la intensidad de este consumo se registra en forma 

indirecta a través del volumen promedio de dese- 
4. 1. El indicador del consumo de recursos na- chos restantes. La clasificación, es decir, la diferen- 
turales. El indicador del consumo de recursos na- ciación de los intervalos distintos o  grado^"'^ se 
turales se compone de dos factores, es decir. del realiza mediante el criterio del tipo de alojamiento, 

DIMENSI~N ECOL~GICA 

recursos naturales 

Componente: Componente: 
Volumen de Consumo de 

dia y turista 

según dispdti6dad 
aiojam~ento regional de agua 

1 Indicador de carga de 
ecosistemas I 

Consumo de Actividades Fragilidad de T{+ + 

> -  . 
Sensibilidad creciente Sensibilidad cmente Sensibilidadcreciente Cenribilidadcrecienle Sensibilidadcrec!ente 

Figura 1. Deducción de los indicadores ecológicos (Fuente: Encuesta directa; varias fuentes de datos 
secundarios; Apartado 3). 

~ -- 
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de  empleo 

. . 
n0nmrm.n ciecente elector e c a d m m r  etffmn mnomror efenor emnbmcos ele.tlr e n i h r o a  riec<os mnommr 
oe nercam aocra ~ ~ s ~ o s a s m ' l ~ , e n ! e i  pasn.o~o~mn.,e*tes p o r r n . o ~ ~ ~ w n w e n ! e s  par ?.oscrnn.,sner pormor asnnaznirr - l 

Figura 2. Deducción de los indicadores económicos (Fuente: Encuesta directa: varias fuentes de datos 
secundarios; Apartado 4). 

puesto que se consumen diversas cantidades de 
recursos dependiendo del nivel cualitativo de la 
empresa hotelera (Cuadro 2). 

En virtud de que no es factible llevar a cabo un regis- 
tro individual de todas las empresas por razones ob- 
vias, se recurre a resultados de investigaciones 
obtenidos a nivel internacional, característicos para 
ciertos tipos de alojamientos; sin embargo, estos va- 
lores pueden ser aplicados también en el caso de esta 

investigación por la considerable homogeneidad del 
manejo empresarial en cuanto al consumo en el ám- 
bito de la hotelería internacional. Aparte del consumo 
de recursos, el consumo de agua de las empresas 
hoteleras también provoca impactos ecoiógicos con- 
siderables, sobre todo en zonas áridas y semiáridas; 
su intensidad depende tanto del tipo de alojamiento 
como de la disponibilidad de agua, es decir, de la si- 
tuación climática-hidrológica de la región correspon- 
diente (Cuadro 3). 
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DIMENSIÓN SOCIAL 

aculturación 

Componente: Componente: 
Intensidad de l  Etn ias indígenas 

Proporción de 
capacidad hotelera en empleados lacales y 
manos de propietarios regionales 

DiKeenciación mslnca 
a nivel de localidad o a nivel de localidad 

de municipio o de municipio 

Relación de las llegadas 
turísticas por cada 

100 habitantes 

Düwmciacióo métrica Dikmndación mdtW 
a niwi de localidad o a nivei municipal 

de muniupo o 
t * * t I Pamcipación disminuyenle Paticipacbn disminuyente Sensibilidad creciente Sensibilidad creciente l 

Figura 3. Deducción de los indicadores sociales (Fuente: Encuesta directa: varias fuentes de datos secundarios; 
Apartado 5). 

Esta regionalización, propuesta para el caso de 
México, necesariamente requiere de algunas ge- 
neralizaciones espaciales; no obstante, represen- 
ta, en escala más pequeña, las circunstancias 
ecológicas especificas. 

4. 2. El indicador de carga de ecosistemas. Junto 
con el consumo de recursos, el turismo también afec- 
ta en forma más inmediata los ecosistemas locales y 

regionales. Por un lado, el consumo de territorio debi- 
do a la construcción de alojamientos e infraestructura 
turística. interviene directamente (p. ej. mediante la 
exterminación de vegetación) pero también en forma 
indirecta (p. ej. a través del escurrimiento intenso de 
agua superficial causado por selladura de suelo) en 
ecosistemas antes intactos. La relevancia ecológica 
de estas intervenciones depende de la intensidad del 
consumo del territorio, el cual varía según el nivel cua- 
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Figura 5. Zona de influencia socioeconómica de Ixtapa-Zihuatanejo (Fuente: Bassols, 1990a). 

litativo del alojamiento (Cuadro 2); fuera de eso, la correspondiente. Cabe mencionar que la definición 
práctica de ciertas actividades recreativas típicas. nor- exacta de la vulnerabilidad regional de los ecosis- 
malmente ofrecidas ofacilitadas por las empresas ho- temas pertenecientes a paisajes naturales y antro- 
teleras, afecta inmediatamente en proporciones pogenéticos. constituye una tarea muy compleja y 
variables los sistemas productivos naturales. Aunque difícil; sin embargo, se puede partir del hecho de 
sus repercusiones individuales dependen de las cir- que la fragilidad disminuye en proporción al grado 
cunstancias espaciales originales y, por tanto, resul- de la intervención humana en el paisaje inicialmen- 
tan dificiles de evaluar, no obstante, existen algunos te natural, o bien, se intensifica dependiendo del 
estudiosquepermiten unadasificaciónsuficientemen- grado de integridad en las actividades humanas. 
te detallada para el propósito del estudio (Cuadro 4). En el caso de México. se puede recurrir a la clasifica- 

ción regional realizada dentro del marco del Atlas 
La relevancia de las cargas respectivas por las ac- Nacionalde México, la cual distingue, dentrodel terri- 
tividades recreativas y el consumo de territorio es torio nacional mexicano, varios grados de intensidad, 
determinada no sólo por su intensidad individual, referentes a las intervenciones humanas en los ecosis- 
sino también por la fragilidad ecológica de la región temas inicialmente intactos (Cuadro 5). 
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Cuadro 2. lndices referentes al volumen de desechos, consumo de agua y del territorio 

Tipo de alojamiento Volumen de desechos Consumo de agua Consumo del territorio 
litros/dia/turista litros/día/turista mz/cama 

(Grado) (Grado) (Grado) 

Conjunto hotelero 4.5 L (2) > 350 L (3) 100-150 (3) 
Hotel 4.5 L (2) 260 L (3) 30 (1) 
Casa de huéspedes 2 L (1) 128 L (1) 40 (1) 
Apartamento 7.5 L (3) > 200 L (2) 200 (3) 

:uente: Job, 1996:121. 
Clave de clasificación para cuadro 2 

Grados Impacto Volumen de Consumo Superficie 
ecológico desechos de agua sobreedificada 

1 bajo hasta 2.5 L hasta 150 L hasta 50 m2 
2 medio > 2.5-5 L > 150-250 L > 50-1 00 m2 
3 alto > 5 L  > 250 L > l o 0  mZ 

Cuadro 3. índices y valores críticos de la disponibilidad de agua' 

Disponibilidad de agua1 Grado PIE Denominación 
Situación climática-hidrológica de la zona 

Disponibilidad suficiente 1 > 2.0 húmeda 
Disponibilidad parcialmente limitada 2 0.5 - 2.0 semihúmeda 
Disponibilidad limitada 3 0.25 - 0.5 semiárida 
Disponibilidad muy limitada 4 O - 0.25 árida 

Fuente: Hernández, 1990. 
' valido únicamente para México. 
P = Precipitaciones anuales promedio (en mm) E =Evaporación anual promedio (en mm). 

Cuadro 4. Grados de intensidad de impactos ecológicos de actividades recreativas seleccionadas" 

Actividad recreativa lndice promedio de carga GradoQ 1 
Actividades que aprovechan e l  paisaje natural 

Equitación 1.4 1 
Práctica del golf 1.8 2 
Paseos en bicicleta 1.2 1 
Ciclismo de montaña 1.6 2 

Motorismo y actividades aeronáuticas 
Paseos en coche/moto 2.0 3 
Motonáuticalesqui acuáticolparasailing 2.0 3 
Aeronáutica 2.2 3 

Deporte náutico 
Natación 1 .O 1 
Surfing/veleo/remo 1.6 2 
Buceolsnórquel 1.4 1 
Pesca 1.4 1 

Fuente: Job, 1996:123. 
1.5 = sin cargaslcargas insignificantes (grado 1). 

1.5-1.9 = cargas insignificantes/cargas medianas (grado 2). 
2.01>2.0 = cargas medianaslcargas considerables (grado 3). 
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Fuente: Garcia y Fernández. 1990. 
Nota: En ocasiones, las mesoregiones delimitadas abarcan zonas con varios niveles de intensidad en la intervención humana: 
siendo así, resulta relevante para la evaluación el valor más alto de la fragilidad de los ecosistemas. 

Cuadro 5. Grados de intensidad de las intervenciones humanas en los ecosistemas 

Grado 

Cuadro 6. Ixtapa-Zihuatanejo - valores de los indicadores de la dimensión ecológica 

In tens idad 

lnd icadores (ind.)l 
Subind icadores (subind.) 

Volumen de  desechos 

Consumo d e  agua 

Disponibilidad d e  agua 

Consumo  d e  r ecu r sos  

Actividades recreativas 

Consumo de  territorio 

Fragilidad de  ecosistemas 

- - 

1 c a r g a d e  ecos is temas  1 1 Z subind. : V m6x. Ind. = 14.402 : 20 = 0.72 1 

Característ icas bás icas 

110 
214 
318 
110 
213 
316 
212 

X subind. : V máx. ind. = 14.622 : 20 = 0.73 

-- ~- 

Nota: VP = valor ponderado de subindicadores (v6ase figura 4). 
V máx. = valor máximo de indicador (vease figura 4). 
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Grado1 
V P  

1 10 
213 
316 
1 10 
214 
318 
314 

V máx. = 8 

V máx. = 6 

V máx = 6 
2:6 = 0.33 

V P x % d e  
capacidad 

O 
2.886 
0.024 

O 
0.016 
7.712 

O 
0.396 
6.744 

O 

5.262 

114 
193 

1.652 
24 1 

1,718 

Número  
d e  cuar tos  

66 
1,885 

8 
66 
8 

1,885 

% V m á x .  

V máx. = 6 

V máx. = 8 

V rnáx. = 6 
4:6 = 0.66 

5.8 
9.9 

83.3 
12.3 

87.7 

% d e  
capacidad 

3.4 
96.2 
0.4 
3.4 
O .4 

96.2 



Modo de evaluación: Para la evaluación final, se toma 
en consideración la carga más alta respectiva. 

Según la ubicación de la empresa hotelera dentro 
de las cuatro zonas indicadas en el cuadro 5, la 
intensidad de carga por el consumo de territorio y 
por actividades recreativas se clasifica como con- 
siderable o menos grave, respectivamente. 

En el caso de Ixtapa-Zihuatanejo, los indicadores 
respectivos señalan graves problemas ecológicos, 
tanto referentes al consumo de recursos como a la 
carga de ecosistemas (Cuadro 6); en particular, el 
consumo excesivo de agua (96% del valor máxi- 
mo) y la transformación. 

únicamente los subindicadores del volumen de de- 
sechos (49%) y de la fragilidad ecológica del terri- 
torio (88%), el tipo de las actividades recreativas 
practicadas (89%) y, en menor grado, la limitada 
disponibilidad regional de agua (66%), repercuten 
negativamente en la sustentabilidad ecológica 
(33%) de la región y no señalan problemas graves; 
sin embargo, el estado del desarrollo turistico en 
Ixtapa-Zihuatanejo debe ser considerado como eco- 
lógicamente no sustentable: 

5. lndicadores de la dimensión económica 

Los impactos económicos favorables del turismo 
básicamente consisten en la generación de empleos 
(registrado por el indicador del empleo) y en la 
consolidación de interdependencias económicas 
regionales (registrado por el indicador de la inter- 
dependencia), los cuales son generados por la de- 
manda de bienes por parte del sector turistico 
(FONATUR, 1984). 

5. 1. El indicador del empleo. En relación con la 
evaluación de los efectos positivos del sector turís- 
tic0 en el mercado laboral, resultan de importancia 
decisiva, la cantidad, lacalidad y la seguridad de 
los empleos generados y su contribución a la diver- 
sificación de los empleos disponibles; además, el 
bienestar social de la población que trabaja en el 
sector turístico, depende de la disponibilidad de 
empleos remunerados que faciliten ingresos para 

satisfacer por lo menos las necesidades básicas. 
De esta manera, el indicador de empleo refleja indi- 
rectamente el nivel de vida de los asalariados y las 
personas que dependen económicamente de ellos. 
Se pueden medir los efectos de la generación de 
puestos de trabajo, a través del registro de la canti- 
dad de colocaciones permanentes y temporales en 
el ramo hotelero. Para diferenciar la intensidad de 
la generación de fuentes de ingreso en la totalidad 
del ramo turístico, así como en segmentos particu- 
lares del sector hotelero, la cantidad de empleos se 
convierte en unidades empresariales (en este caso, 
cuartos). Con eso, se facilita una comparación de 
la "intensidad de generación de empleos" del sec- 
tor hotelero mexicano con valores comprobados en 
otros destinos turísticos del mundo.'2 

Aparte de la cantidad. se considera relevante tam- 
bién la calidad de los empleos generados, puesto que 
se trata. en gran medida, de ocupaciones de baja 
calificación relativa y. por tanto, moderadamente re- 
muneradas (Aguilar et al., 1997:283-291). La diferen- 
ciación de dicha calidad se realiza mediante la 
clasificación de las divisiones de actividades caracte- 
rísticas dentro del ámbito hotelero, tomando en consi- 
deración los niveles de requerimientos profesionales. 
En este contexto, la proporción relativa de los niveles 
que exigen una calificación mayort3 respecto a la can- 
tidad total de los empleos, constituye el factor crucial. 
Finalmente, el grado de la e~tacionalidad.'~ que refle- 
ja la seguridad de las colocaciones turisticas, tam- 
bién forma parte del indicador del empleo. 

Puesto que el desarrollo regional sustentable, junto 
con la generación de fuentes de ingreso suficientes, 
también persigue un mercado laboral múltiple, el tu- 
rismo debería constituir solamente uno de varios sec- 
tores económicos a nivel local. La monoestructura del 
mercado laboral que existe en muchos centros turísti- 
cos importantes (Bravo, 1994:137-138), resulta des- 
favorable por la elevada susceptibilidad del mercado 
turistico internacional a una crisis (Jiménez, 1998) y 
la dependencia relacionada de factores externos lo- 
cal y regionalmente no controlables. Por esto, ade- 
más. se incluye el indicador de la proporción relativa 
de los empleados del sector hotelero respecto a la to- 
talidad de la población local económicamente activa. 
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5.2. El indicador de la interdependencia regio- 
nal. La dimensión de la interdependencia económi- 
ca regional es de gran importancia para medir los 
efectos benéficos del turismo en favor de la pobla- 
ción local: en caso de un grado alto de interdepen- 
dencia del sector turístico con otras ramas 
económicas regionales vinculadas. como la indus- 
tria de la construcción, la alimentaria y otras activi- 
dades comerciales, los efectos generadores del 
empleo e ingreso surten efecto directamente a ni- 
vel espacial regional y local (Brenner. 1996:183- 
188). Si ése no es el caso, son las empresas 
foráneas las que básicamente se benefician al ra- 
dicar, generalmente, en los centros urbanos impor- 
tantes, así pues, los efectos multiplicadores 
favorecen a las regiones ya caracterizadas por una 
prosperidad económica considerable (Müller, 
1983:68-86). Para poder cuantificar el grado de in- 

terdependencia dentro de una región, es importan- 
te considerar, por un lado, la proporción relativa de 
las empresas constructoras locales y regionales que 
tenían participación durante la fase de construcción 
de la infraestructura (Ibid.), registrada a través del 
porcentaje de la capacidad hotelera construida por 
empresas ya sea locales o regionales. Por otro lado, 
también es de consideracibn la interdependencia 
durante la fase de operación, la cual se puede re- 
gistrar por medio de la proporción de grupos bási- 
cos de productos alimenticios surtidos por 
abastecedores locales y regionales (Ibid.). Se par- 
te, en este contexto, de nueve grupos importantes de 
alimentos y bebidas. generalmente requeridos por 
parte del sector hotelero, como frutas, verduras y le- 
gumbres. carne de res y cerdo. carne de ave, hue- 
vos, pescados y mariscos, refrescos, bebidas 
alcohólicas y leche (Bravo, 1994:142-149).'5 

Seguridad de empleos 1 316 1 - 1  / - 1 vmáx,=6 6:6 = 1.0 1 

Cuadro 7. Ixtapa-Zihuatanejo - valores de los indicadores de la dimensión económica 

Investigaciones Geográficas Boletin 39, 1999 153 

% V máx. 

V máx. = 4 
4:4 = 1.0 
Vmáx. = 6  

V máx. = 4  

Indicadores (ind.)l 
Subindicadores (subind.) 

Diversidad del mercado laboral 

Cantidad de empleos 

Calidad de empleos 

Empleo 

Interdependencia durante 
construcción 

Interdependencia 
durante servicio 

Interdependencia regional 

312 

1 10 

214 
318 

VP x % de 
capacidad 

- 

O 
0.766 
1.812 

O 
0.898 
0.252 

Grado1 
VP 

314 

1 /O 
213 
316 
1 10 
212 
314 

subind. : V máx. ind. = 10.962 : 20 = 0.55 

Número 
de cuartos 

1,099 
508 
332 
946 
871 
122 

% de 
capacidad 

total 

56.7 
26.2 
17.1 
48.8 
44.9 
6.3 

V máx. = 2 
2:2 = 1.0 
V máx. = 8 
5.08:8 = 0.64 

subind. : V máx. ind. = 7.08 : 10 = 0.71 

- 

O 

1.008 
4.072 

467 

496 
996 

23.8 

25.3 
50.9 



En Ixtapa-Zihuatanejo los indicadores de la dimen- 
sión económica anuncian un estado de desarrollo 
desfavorable. ya que los dos indicadores respecti- 
vos seilalan déficits considerables (Cuadro 7). El 
indicador del empleo refleja resultados ambivalen- 
tes: aunque tanto la cantidad (30%) como la cali- 
dad (29%) de empleos generados principalmente 
por los hoteles de cinco estrellas y de Gran Turis- 
mo pueden ser juzgadas como favorables, la segu- 
ridad de aquellas colocaciones (100%) es mínima; 
además, se nota una monoestructura clara en cuan- 
to al mercado laboral (100%). El indicador de la in- 
terdependencia regional denota la ausencia de 
vinculaciones considerables entre el sector hotele- 
ro y otros ramos económicos: las empresas esta- 
blecidas no sacan provecho durante la fase de la 
construcción (100%) ya que. por la falta de una in- 
dustria constructora local notable, la capacidad ho- 
telera fue edificada casi por completo por compailias 
externas a la región. generalmente del Distrito Fe- 
deral. Tampoco es éste el caso durante la fase del 
servicio (64%): los hoteles de cinco estrellas y de 
Gran Turismo obtienen la mayoría de los alimentos 
y las bebidas que requieren para su abastecimien- 
to de proveedores residentes fuera de la región, 
en este caso, principalmente del Distrito Federal, 
Acapulco y Guadalajara; por su parte, las empre- 
sas regionales por lo general no están en condicio- 
nes de proveer ni la cantidad ni la calidad 
requeridade los satisfactores seilalados. 

6. lndicadores de la dimensión social 

La intervención social y política de la población afec- 
tada por el turismo, se registra con ayuda del indi- 
cador de la participación que se refiere al grado de 
influencia decisiva de la población local en el desa- 
rrollo turístico y a su relación con el mercado labo- 
ral. El indicador de aculturación, por su parte, seliala 
el peligro latente de una reducción de la autonomia 
sociocultural, la cual, en muchas ocasiones, va 
acompañada de una transformación del modo de 
vida tradicional provocada por el turismo. 

6. 1. El indicador de participación. La distribu- 
ción social de las propiedades que se refleja en la 
proporción relativa de la capacidad hotelera en 
manos de la población local. facilita la evaluación 

del grado de autodeterminación referente al desa- 
rrollo turístico: una proporción alta de la capacidad 
hotelera perteneciente a la población que radica en 
el municipio correspondiente. garantiza, por lo ge- 
neral, un control del desarrollo turistico por los in- 
mediatamente afectados (MOller, 1983). Al contrario, 
una proporción alta en manos de inversionistas de 
fuera de la región. indica influencias externas po- 
derosas (Ibid.). Aparte de lo anterior, otro aspecto 
importante de este indicador es la participación de 
la población local de los empleos generados por el 
turismo. Con frecuencia, la mano de obra local se 
integra en el mercado laboral turistico en grados 
muy limitados por su nivel de calificación relativa- 
mente bajo (Bravo, 1994:151-156.). La tasa de esta 
participación se mide por la proporción relativa de 
la población económicamente activa residente en 
el municipio respectivo y en todos los empleados 
del ramo hotelero. 

6.2. El indicador de aculturación. Tanto el modo 
como la intensidad de la aculturación debida al 
turismo resultan muy dificiles de registrar, debi- 
do a que los motivos y las consecuencias de la 
transformación sociocultural son múltiples y difí- 
cilmente identificables. Esta transformación, ade- 
más, puede ser evaluada como positiva o 
negativa, dependiendo de la valoración subjetiva 
del observador; por estas razones, una evalua- 
ción cuantitativa conveniente de los cambios so- 
cioculturales generalmente no es posible (Job, 
1996:124); sin embargo, se basa en la premisa 
de que el turismo frecuentemente da como resul- 
tado una nivelación de la diversidad cultural (Ibid.), 
la cual tiene impactos variables en la población 
afectada, dependiendo del grado de intensidad 
del contacto entre los turistas y los habitantes y. 
además, del arraigo tradicional de los últimos; 
debido a esto, existe el peligro potencial de una 
pérdida o una transformación fundamental de idio- 
sincrasia~ socioculturales como expresión de la 
autonomia cultural (Jud, 1975). En contraposición 
a los demás indicadores, el indicador de acultu- 
ración no puede seilalar una situación ya exis- 
tente, sino meramente la probabilidad de una 
transformación negativa tendiente a reducir la au- 
tonomla cultural. Este factor, sin embargo, resul- 
ta muy importante para la identificación y la 
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Cuadro 8. Ixtapa-Zihuatanejo - valores de la dimensión social 

lndicadoresl GradoNP % V máx. I l lndicadoresl 
Subindicadores Subindicadores 

Tenencia en la 
industria hotelera 1 310  

Participación en 
el mercado laboral 

V máx. = 10 Intensidad del turismo 419 
10 :10 = 1.0 I ' -  
V máx. = 8 Proporción población 110 
4 :8 = 0.5 indíoena 

V máx. = 9 
9 :9 = 1.0 

V máx. = 4 
0 : 4 = 0  

1 Participación 1 14 : 18 = 0.78 1 Aculturación / 9 :12=0.75 1 
evaluación de peligros latentes y tendencias pro- 
blemáticas del desarrollo, lo que justifica su in- 
clusión en el conjunto de indicadores. Una unidad 
de medida que registra este peligro latente es la 
tasa de la intensidad del turismo que, por lo ge- 
neral, es definida como la relación de la cantidad 
de pernoctaciones turísticas anuales por cada 
cien habitantes locales (Gormsen, 1995:218). 
Cuanto más alta sea esta relación, más intenso 
se puede considerar el contacto entre turistas y 
la población local. La problemática latente de esta 
interacción, entre otras cosas, está relacionada 
con la proporción relativa de la población indíge- 
na a nivel local, cuya cultura está marcada por 
tradiciones y costumbres tradicionales, en mayor 
grado que en el caso de otros grupos sociales; 
por tanto, puede verse afectada, de manera par- 
ticular, por una transculturación a través del tu- 
rismo (Job, 1996:124-125). 

Así como los indicadores previos. los de la dimen- 
sión social indican una situación desfavorable en el 
caso de lxtapa-Zihuatanejo (Cuadro 8): tanto el in- 
dicador de la participación como el de la acultura- 
ción alcanzan valores en alto grado negativos. Esto 

l 
se debe, ante todo. a la falta casi completa de par- 
ticipación de la población local y regional en cuanto 
a la tenencia de empresas hoteleras de capacidad 
mayor (lOOOh), a la penetración turísticasumamente 

l alta (100%) y, finalmente, en menor escala, a la poca 
integración de la población al mercado laboral 
(50%). Únicamente la aculturación negativa poten- 
cial de la población indígena (O%), por parte de los 
turistas, no constituye ningún peligro. 

CONCLUSIONES 

El problema principal de la aplicación del concepto de 
desarrollo sustentable consiste en la falta de métodos 
para volverlo operable: sin embargo, cualquier pro- 
puesta original debe ser elaborada necesariamente 
en un contexto espacial y temático concreto. Por con- 
siguieilte. la metodologia propuesta se limita a la eva- 
luación del desarrollo turístico en México y se basa en 
los objetivos principales, por lo general aceptados, de 
dicho concepto, concretándolos de manera progresi- 
va con el fin de derivar indicadores empiricamente 
manejables. De esta manera, se derivaron, teniendo 
en cuenta numerosas fuentes de datos, seis indica- 
dores principales que se componen de varios indica- 
dores parciales; asi, es posible medir los impactos 
más relevantes del turismo en el medio ambiente. la 
economía regional y la sociedad, es decir: el consu- 
mo de recursos, las cargas de los ecosistemas, las 
repercusiones en el mercado laboral y en la econo- 
mía regional, la participación social de la población 
afectada y, finalmente. la aculturación potencial. La 
aplicabilidad de los indicadores se ejemplificó en el 
caso de Ixtapa-Zihuatanejo, destino turístico de im- 
portancia internacional que fue planificado y promovi- 
do intensamente por parte del gobierno mexi- cano. 
Como resultado de la aplicación de esta metodologia, 
vale la pena destacar que casi todos los indicadores 
seiialan deficiencias graves en el desarrollo socioeco- 
nómico regional (no sólo provocadas por la política 
turística) las cuales fueron probadas por varios estu- 
dios (véanse por ejemplo: Aguilar et al., 1997; Bravo, 
1994; Ceballos. 1998). Esto muestra, al mismo tiem- 
po, la función práctica de los indicadores dentro del 
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marco político-administrativo que pueden servir desis- 
tema de monitoreo para descubrir deficiencias, ya 
existentes y latentes, en el desarrollo turístico, lo que 
permitiría tomar medidas para evitar, o por lo menos 
limitar, sus consecuencias negativas. 

NOTAS 

El término región se define generalmente como una sección 
espacial de tamaño variable. la cual se distingue de otras sec- 
ciones espaciales por la existencia. o la ausencia. de uno o 
más aspectos distintivos. Por varias razones, es conveniente 
partir de una estrategia a nivel regional: a) desde el punto de 
vista económico. la reaión forma una unidad socioeconómica ~ ~ ~~~ 

espacial relativamente apreciable; b) desde el punto de vista 
político-administrativo, la politica urbano-regional es adecuada 
para coordinar todos los ámbitos politicos, además de que influ- 
ye en el desarrollo espacial; c) finalmente, se puede considerar a 
la región, desde el punto de vista ecológico, como una sección 
espacial natural relativamente homogénea (Diller, 1996). 

' Bassols Batalla hace una distinción entre tres niveles de divi- 
sión regional dentro del territorio mexicano variables en cuan- 
to a sus tamaños: Cuatro Grandes Macroregiones: ocho 
Macroregiones y 154 Mesoregiones. Para más detalles véase 
Bassols, 1990. 

El nivel mesoregional de la regionalización de Bassols Bata- 
lla como sección espacial de tamaño mediano relativamente 
homogénea, resulta por demás adecuado respecto a la eva- 
luación del desarrollo regional sustentable, ya que en este ni- 
vel espacial se consideran relaciones e interdependencia5 
esoaciales socioeconómicas más allá del nivel local: pero no 
se a> ca Jna esta a de referenc a demaslaoo amplia qLe occite 
rclac ones niicroreg ona es eveni~almente ex sienies. 6na men- 
te. facilita el aorovechamiento de fuentes de datos secunda- 
rios por la conkideración de limites administrativoc. 

La metodología propuesta se basa parcialmente en la de Job 
(1996). no obstante. se realizaron modificaciones y ampliacio- 
nes considerables. 

Los datos aolicados en este contexto orovienen de varias 
fuentes de datos secundarios así como de los resultados de 
una encuesta directa del sector hotelero realizada por el autor 
en el verano de 1998 en varios centros turísticos mexicanos 
( xiapa-Z n~atane,o. PLertoVai arta. Barra oe Naviaao y P aya 
&U ) ESIOS cenlros se oisi ngJen por S J  graao de aesarrol o. 

así. se toma en consideración el hecho de la ocupación turisti- 
ca var able en a lo grado (para mas deial es acerca oe la 1 po- 
logia ae mJn cipios t~r 'sl icos en Méx co veanse Gornisen 
1995.227. y Propn y Sancnez, 1999). Por tanto. los (alores oe 
aaios preseniados a ContinJacion reflejan en gran parte as 
cond ciones rea es de os deslinos I ~ r ' s l  cos mexicanos. 

Para más detalles acerca del desarrollo urbano de Ixtapa- 
Zihuatanejo, véase Bravo, 1994. 

' Para más detalles acerca de la política turistica de FONATUR, 
véase Aguilar et al (1997); FONATUR (1984). Gormsen (1995) y 
Jiménez (1992). 

Más de 77% de los cuartos existentes en 1995 pertenecen a 
hoteles que recibieron algún tipo de financiamiento. 

Para m65 detalles acerca de los oroblemas del desarrollo -~~ ~~ ~~~ ~~ 

socioeconómico de lxtapa-~ihuatanijo. véase Aguilar et al. 
(1997). Bravo (1994), Carrasca1 (1975) y Jiménez (1998). 

$ 0  
La clasificación de los valores se realiza a los niveles de 

escala estadísticos convencionales (es decir, el nivel ordinal y 
métrico), los cuales se distinguen en cuanto a su posibilidad 
de cálculo matemático. 

" Se mencionan especialmente las actividades recreativas ti- 
picas respecto al turismo costero. El cálculo del "índice de 
carga" se basa en varios resultados empíricos de investigacio- 
nes, realizadas en distintos paises, acerca de las cargas eco- 
lógicas que generalmente están awmpaliadas de la práctica 
de las actividades recreativas mencionadas. Para más deta- 
iies véase Job (1996:120-123). 

3; 
Estua os realizaaos en barios pa'ses de Tercer M-nao com- 

probaron Jn facior de generac On de empleos qLe osclaoa 
entre 0.6 y 1 6 emp eados por cJarto hotelero (DRV. 1950251 

I J  
Se consideran como colocaciones de calificación mayor las 

profesiones siguientes: gerentes y subgerentes, jefes de área, 
supervisores, personal administrativo, técnicos y trabajadores 
manuales especializados. 

1, 
Se entiende por temporada el período de una ocupación 

hotelera mensual promedio mayor de 50%. 

,S . 
Unicamente se toman en consideración las relaciones entre 

el sector turístico y el comercio intermediario, es decir, los 
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