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Resumen

En este trabajo se presenta la descripcién y el andlisis de algunos aspectos del
sistema de asentamientos del centro de México. Se analizan cuatro atributos
del sistema: 1) las ciudades que lo integran; it) la organizacién jerarquica; 1)
las dreas de influencia, y i) la interaccién entre ciudades; para posteriormente
definir los subsistemas. También se hace una revisién de la historia del sistema
de asentamientos, para identificar los componentes permanentes {esnructura)
que determinan el comportamiento del sisterna de los componentes temporales
(programa).

Summary

This paper describes and analyzes some items of settlement systems in central
Mexico. Four atiributes of the system were studied: 1) the cities integrating
the system; 1) the hierarchical arrangement; i) the influence areas, and iv) the
interaction between cities. Thus it was possible to define the subsystems. The
history of the settlement systems in central Mexico was also examined, in order to
indetify and differenciate the permanent components (structure) determining the
behavior of the system, from temporal components (program).

Introduccion

En la actualidad es necesario entender cémo se configuran los sistemas de
asentamientos en los paises latinoamericanos, en primer lugar, por la influencia que
tienen en las desigualdades regionales caracteristicas de los paises del subcontinente,
y en segundo lugar, por el papel que juegan los subsistemas de asentamientos en
la transferencia de los recursos hacia el exterior, uno de los mayores problemas
latinoamericanos.

Para lograr dicho entendimiento es necesario desarrollar una propuesta que explique
el origen y comportamiento de los sistemas de asentamientos en toda su complejidad.
Actualmente se trabaja en esa propuesta, y es a partir de ella que este trabajo
busca describir e interpretar el sistema de asentamientos del centro de México. Los
aspectos que se analizan pueden formularse a través de las siguientes preguntas:
cuales son los antecedentes histéricos mdas importantes en la conformacién del sistema
de asentamientos del centro; qué ciudades integran el sistema de asentamientos del
centro, o, en otras palabras, hasta dénde se extiende tal sistema; cémo se organiza
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Jerdrquicamente el sistema; cudl es el arreglo de las dreas de influencia; cudles son las
principales funciones de las ciudades del centro de México; y cémo se da la interaccién
en el sistema. A partir de la solucién de las anteriores preguntas se podran determinar
los subsistemas, su funcionamiento general y el papel de los sistemas de asentamientos
en la transferencia de recursos.

La seleccion de los atributos del sistema que se estudia no es arbitraria, sino que
parte de un marco teérico en el que se concibe a los sistemas de asentamientos como
sistemas propiamente dichos segiin el planteamiento de la Teor{a General de Sistemas,
de George Klir (Orchard, 1981).

Actualmente los autores trabajan sobre este planteamiento teérico que alin estd en
sus primeras versiones, sin embargo, ha sido una herramienta iitil para organizar las
relativamente abundantes pero dispersas proposiciones tedricas sobre el tema.

La idea del planteamiento es definir un sistema sobre un objeto cualquiera, en
este caso el sistema de asentamientos, a partir de lo cual es posible determinar
el comportamiento del sistema (sus atributos -medidos por las cantidades, no
necesariamente en forma cuantitativa, en un cierto grado de resolucién espacio
temporal , la forma como éstos varian en el tiempo su actividad , las relaciones
invariantes en el tiempo entre las cantidades de los atributos y las propiedades
que determinan dichas relaciones), asi como los factores que determinan este
comportamiento, ya sean de cardcter permanente o temporal.

Los aspectos mencionados en las preguntas antes formuladas se refieren a algunos de
los atributos del sistema, excepto aquélla que se refiere a los antecedentes histéricos, en
la cual se busca reconocer los factores temporales determinantes del comportamiento
del sistema.

Antecedentes histéricos

Para poder entender el sistema de asentamicntos que se presenta en el centro de
México es necesario analizar la evolucién que éste ha tenido a través del tiempo, lo
cual permite reconocer qué factores son permanentes en cuanto al comportamiento
del sistema y qué otros obedecen a circunstancias histéricas especificas y, por tanto,
determinan un comportamiento temporal y una forma particular: al mismo tiempo,
se podrd conocer la influencia que tiene una determinada configuracion sobre la
subsecuente.

Se pueden considerar cuatro grandes etapas que no indican cortes en la evolucidn,
pero si identifican procesos distintos.

El sistema prehispdnico de asentamientos

La primera etapa, que debe considerarse como el antecedente fundamental del sistema
de ciudades del centro, se refiere al periodo previo a la llegada de los espaoles,
pudiéndose senalar como limite el afio de 1521, con la caida del imperio mexica que
dominaba y organizaba el espacio en ese momento.



El centro de México a fines del siglo XV presentaba una serie de relaciones que dieron
origen al sistema urbano de aquella época. Se pueden reconocer tres tipos de relaciones:
el comercio local, el comercio regional y la tributacién.

El comercio local se desarrollaba en mercados diarios y en otros que se organizaban
cada cinco dias para evitar la competencia entre ellos. Los mas importantes se
concentraban en las principales ciudades como Tlaxcala, Cholula, Meztitlén, Tacuba,
Azcapotzalco, Tenochtitlan y Tlaltelolco, én donde se reunian comerciantes de toda la
regién. Se daban asi relaciones, dificiles de cuantificar por la falta de informacién pero,
es fécil deducir, a partir de su frecuencia, y en su caso permanencia, que se trataba de
comercio de baja jerarquia, con flujos intensos de las dreas circundantes.

El comercio regional se daba a través de: Xicalanco, junto a la actual laguna
de Términos; y Soconusco, en el actual estado de Chiapas. En estos lugares los
comerciantes mexicas obtenian productos provenientes de Yucatin, Honduras y las

islas del Caribe.

La tributacién, de la cual si existen datos numéricos, gracias al Cédice Mendoza,
representaba una de las partes importantes de la vida econémica de Tenochtitlin y,
por tanto, de los flujos que se daban hacia esta ciudad. El 4rea de tributacién era muy
extensa, abarcando lo que hoy son los estados de México, Morelos, Guerrero, Puebla,
parte de Hidalgo, norte y centro de Oaxaca, Veracruz y la huasteca potosina,

Como se puede observar, existia un movimiento econémico muy intenso entre los
pueblos del centro de México; sin embargo, se puede apreciar una clara tendencia
hacia la centralizacion, ya que la mayoria de los productos que circulaban por caminos
mesoamericanos tenian como destino final Tenochtitlan. Esta ciudad era el centro
comercial, politico y religioso de los mexicas, centralidad que da la pauta a una
organizacién urbana eficaz para los intereses mexicas, al grado de que los propios
espanoles toman una buena parte de esta organizacién como base para la conformacién
de la estructura econémica y politica de la Nueva Espana.

El sistema colonial de asentamientos

Como ya se indic6, los espafoles toman como base la estructura del sistema de
asentamientos indigena para construir su sociedad. Se mantiene la hegemonia de la
ciudad central (antigua Tenochtitldn); sin embargo, ya no acumula la riqueza del pais,
sino que la concentra para posteriormente enviarse a Espaiia; la direccién de los flujos no
se altera en forma importante, sin embargo, se amplfa significativamente el movimiento
hacia Veracruz, puerta de entrada y, sobre todo, de salida de la Colonia.

El objetivo de la administracién colonial serd el de obtener la mayor cantidad de
riqueza posible para ser trasladada a Espafia, por lo que la organizacién urbana va a
responder por ello.

De aqui surgen dos subsistemas: el del Bajio y el de la ciudad de México.

El primero se inicia a partir del descubrimiento de diferentes minas que dan origen a
centros como Guanajuato, Zacatecas y San Luis Potosi, los cuales sirven de pauta
para el surgimiento de las ciudades del Bajio que se encargarian de satisfacer las



necesidades agricolas, ganaderas y manufactureras de la explotacién minera. El Bajio
se caracterizé, asi, por un funcionamiento eficiente y un asombroso complemento de
actividades, y desarrollé una economia cercana a la autosuficiencia, convirtiéndose,
ademsés, en intermediario entre el centro y el norte del pafs.

El subsistema de la ciudad de México tiene como centro motor a la propia ciudad
de México que acapara toda la produccién de la Colonia, opacando, al mismo tiempo,
el surgimiento de otras ciudades importan’te& Sin embargo, a pesar de ello, se tienen
ciudades como Puebla, Orizaba y Cérdoba, que se desarrollan gracias a la actividad
agricola y por situarse estratégicamente en el camino México-Veracruz.

En la Colonia, las ciudades son simplemente el medio por el que fluye el excedente
hacia el principal puerto (Veracruz) para su traslado a Europa cumpliendo con el
cometido para el cual se estructuré el sistema urbano.

El sistema de asentamientos en el siglo XIX

A partir de este siglo ¢l sistema de asentamientos del centro se integra en mayor
medida a los sistemas del norte y todos ellos se ven afectados por las condiciones

econdmicas, sociales y politicas del pais. De aqui que muchos de los fenémenos que se
dan en los siglos XIX y XX no afectan exclusivamente al sistema del centro,

Durante el siglo XIX se presenta un periodo dificil para el sistermna de ciudades
del centro, ya que como resultado de las guerras de independencia, civil y por las
intervenciones se ve constantemente alterado y su desarrollo frenado. Sin embargo, es
necesario marcar como punto importante la introduccién del capitalismo al pais, pues
si bien se habia ido dando lentamente en la Colonia, en este siglo se establece en forma
definitiva. Este sistema econémico-politico, apoyado por las reformas liberales no altera
radicalmente el sistema urbano establecido en la Colonia, sino que lo reconstruye y hace
mas eficiente con la introduccion del ferrocarril, ya que la riqueza del pais seguird siendo
extraida, y solo cambia el destinatario final: Estados Unidos. El porfirismo, a finales del
siglo optimiza la explotacion y la utilizacién del sistema como medio para la extraccién
de la riqueza, al mismo tiempo que se acentia la ecentralizacién sobre la ciudad de
México, y la transferencia de recursos hacia el norte.

El gistema de asentamientos en el siglo XX

El siglo XX representa cambios interesantes, aunque no radicales, ya que después
de la guerra revolucionaria y el periodo de reconstruccién (1910-1940) se inicia una
modernizacion del modo de explotacion, por medio del proceso de sustitucidon de
importaciones, que lleva a una forma algo distinta del sistema, pero mantiene el mismo
fin. Ahora los recursos naturales seran utilizados en el propio pais por el capital
internacional, ¥y lo que sera trasladado al exterior serd el capital, a partir del centro
financiero: la ciudad de México.

Las inversiones se dan en las ciudades que presentan infraestructura y que garantizan
la reproduccién del capital, por lo que solo unas cuantas se ven beneficiadas; de ahi que
no habra cambios sustanciales en el sistema, aunque es necesario reconocer que surgen



y se fortalecen algunas ciudades como Guadalajara, Puebla y Leén; sin embargo, el
sistema continida centralizado hacia la ciudad de México, acentuando cada vez mis los
desequilibrios regionales que ya se venian dando desde la Colonia.

Ciudades que integran el sistema

Definir las ciudades que integran el sistema implica determinar el dominio y el alcance
espacial del sistema de asentamientos, lo cual depende de dos aspectos: de la resolucién
espacial en que se estudia al objeto y de los flujos de interaccién que integran a las
ciudades del sistema en un todo. La resolucién espacial estd dada por el limite de
poblacién que se considera para la inclusién de ciudades o asentamientos. Un sistema
de asentamientos supone la integracién de todas las localidades de un espacio, por
ejemplo, pafs o regién, incluso de las mds pequenas, de caricter eminentemente rural;
as{, mientras mas pequeno sea el tamafio limite de localidades que incluir, se tendr4 una
mayor resolucion en el espacio.

Por la naturaleza “experimental” de este trabajo, por la amplitud de la regién en
estudio y por las limitaciones en la informacién, solo se incluyeron en un principio, las
localidades cuya poblacién fuera mayor a 50 000 habitantes, v, ademds, se incluyeron
otras abajo de este limite cuando se dispuso de toda la informacién estadistica necesaria.
Por esto tltimo el umbral se redujo a 47 000 habitantes.

Como una gran parte de las ciudades ha originado un proceso de metropolitizacién
fue necesario considerarlas como 4reas metropolitanas (segin los criterios de Negrete y
Salazar, 1986) y, ademds, como la mayor parte de la estadistica necesaria para calcular
la jerarquia y las funciones se llevan a cabo municipalmente, se usé esta unidad de
analisis, lo que permitié una equivalencia entre 4reas metropolitanas integradas por
municipios completos y el nivel municipal de las localidades no metropolitanas; asi, en
ambos casos se incluye algo de poblacién rural.

Esta sobrestimacion no representa un problema por tres razones: en primer lugar,
porque la poblacién rural tiene poca importancia relativa, pues en la mayoria de los
casos la poblacién urbana representa mas del 75% y solo en algunas se ubicé entre el
50 y el 80%; en segundo lugar, parte de la poblacion del drea rural trabaja en el medio
urbano; y en tercer lugar, por la naturaleza urbana de las variables que se usaron
en los diferentes calculos, los valores correspondientes a la localidad o 4rea urbana
corresponden casi al 100% del valor municipal o metropolitano; en otras palabras, en
términos de las variables utilizadas la poblacién rural no influye en su valor.

Por 1ltimo, solo en el andlisis de la interaccién se incluyeron localidades desde 40 000
habitantes, pues inicamente en esta variable se tenia informacién disponible abajo del
umbral, y de esta manera se definié mejor el funcionamiento del sistema. Por eso es
que en la definicién final de los subsistemas hay cindades menores a 47 000 habitantes.

Los flujos definen espacialmente el sistema porque muestran cuéles son los
asentamientos que se deben incluir por su interaccién en el conjunto; por supuesto
entre aquéllos que cumplen con el umbral del punto anterior. Asi, parece claro que
esta definicién no se puede hacer @ priort, sino que es consecuencia de la propia
determinacion del funcionamiento del sistema. En esta investigacion se decidié estudiar



el sistema del centro del pais, pensando como tal no solo el derivado de la ciudad de
Meéxico, sino el del Bajio y el de Guadalajara. En principio se creyd que el sistema
incluiria, hacia el norte Tepic, Aguascalientes y Ledn; al sur, Qaxaca y Acapulco; al este,
Puebla y Poza Rica; y, al oeste, Colima y Tecoman. Sin embargo, al estudiar los flujos
de interaccién hubo modificaciones, hacia el norte se integraron Fresnillo, Zacatecas
y San Luis Potosi; al sur se eliminé Qaxaca y los limites quedaron en Tehuacin ¥
Acapulco; al este se amplia hacia Orizaba, Cérdoba, Jalapa y Veracruz, PEro no se
incluyé Poza Rica; mientras que al oeste no hubo cambio. En definitiva, las ciudades
que conforman el area de estudio se presentan en la tabla 1 agrupadas por estados.

Tabla 1. Ciudades incluidas en e] estudio

Estado Ciudades

Aguascalientes Aguascalientes

Colima Colima ZM* y Tecoman™**
Guanajuato Celaya, Guanajnato, Irapuato

Leon ZM, Salamanca ¥
Moroleén-Uriangato™*

Guerrero Acapulco,
Chilpancingo e lguala

Hidalgo Pachuca y Tulancingo

Jalisco Ciudad Guzmidn,

Guadalajara 7M,
Ocotlan, Lagos de Moreno *® y
Tepatitlan**

México Toluca ZM

Michoacan Apatzingan, La Piedad,
Morelia, Uruapan, Zamora,
Zitdcuaro y Sahuayo®*®

Morelos Cuernavaca ZM ¥
Cuautla ZM**

Nayarit Tepic

Puebla Atlixco, Puebla ZM v
Tehuacan

Querélaro Querétaro

San Luis Potosi San Luis Potosl M

Tlaxcala Tlaxcala ZM**

Veracruz Cordoba ZM, Jalapa ZM,
Grizaba ZM y Veracruz M

Zacatecas Zacatecas ZM y Fresnillo

Ciudad de México ZM:
[ncluye todo el D, F. y
20 municipios del Estado de México.

* Zona metropolitana.

** Las ciudades marcadas con ** no estan incluidas en el analisis de la jerarquia ni de
las dreas de influencia. Las ciudades sefialadas con negritas son capitales estatales v,
en el caso de la ciudad de México, capital nacional.

Cabe senalar aqui que, en términos de la resolucién temporal, se describira un
“estado del sistema”. Esto significa que no se seguird la actividad del sistema, lo



que supone seguir los cambios en las cantidades de los atributos (efr. pigs. 2 y 3) ¥,
por tanto, disponer de cierta informacion para diferentes momentos, la cual no existe en
México. El mismo “estado” que se estudia depende en gran medida de la disponibilidad
de informacion para definir las cantidades. En este trabajo no fue posible unificar
temporalmente las fuentes de informacion, por lo que se analizarad el estado que tuvo
el sistema entre 1980 y 1986, anos entre los que se ubican los datos.

En la resolucion temporal también se da un manejo de escalas. Existen estados
y transiciones a grandes escalas; por e¢jemplo, se podria hablar del sistema de
asentamientos prehispanico, el colonial, o del México independiente. Dentro de estas
grandes etapas se encuentran subetapas en las que el sistema, si bien comparte en
su funcionamiento las caracteristicas globales de la gran escala, muestra al mismo
tiempo rasgos especificos. Por ejemnplo, la etapa de las reformas borbonicas durante
la Colonia, o el porfirismo en el México independiente, Asi, sucesivamente, se pueden
definir subetapas hasta llegar a variaciones que se presentan en escalas de tiempo muy
reducidas, como prodrian ser los cambios que tienen lugar a lo largo de un ano, los cuales
no se manifiestan en la forma (ciudades y su distribucién), sino en el funcionamiento
(flujos e interacciom).

Los siguientes cuatro apartados que se refieren a la organizacion jerarquica del
sistema, al arreglo de areas de influencia, a las funciones de las ciudades que los
constituyen y a los flujos de interaccidn, son atributos que caracterizan al sistema en un
determinado nivel de resolucion. La variacion en el tiempo de los valores o cantidades de
estos atributos muestra la llamada actividad. Los atributos, su actividad, las relaciones
invariantes en el tiempo entre atributos y los factores que determinan estas relaciones
constituyen el comportamiento del sistema.

La jerarquizacion del sistema

Este atributo estd definido por varios componcentes. El primero y 1nds sencillo
es el nimero de niveles jerdarquicos que se pueden indentificar, o sca, los niveles de
subsistemas. Esto queda definido exclusivamente por un mimero, pero no permite
comprender plenamente la organizacién jerdrquica del sistema, es necesario poner
atencién a las diferencias entre niveles (segundo componente) y a la magnitud de la
primacia en el sistermna y subsistemnas (tercer componente).

La jerarquizacion de las ciudades no cs la jerarquizacidn del sistermna. La primera
es un ordenamiento de acuerdo con la importancia de la ciudad, v la segunda es la
organizacion por subsistemas de distinto orden. Sin embargo existe correspondencia,
ya que los subsistemas de mas alta jerarquia necesariamente deberdn ser encabezados
por ciudades también de alta jerarquia.

Para este trabajo se han analizado los dos tipos de jerarquizacion, ya que entender
la jerarquizaciéon de las ciudades es una condicién para interpretar la jerarquizacion del
sistema.

La jerarquizacidon de ciudades se tomé de un trabajo {Kunz, 198%4) en el que a partir
de 29 variables se construyd un indice usando la téenica de compoenentes principales
(cfr. anexo 1). Este trabajo incluyé a todas las localidades del pais mayores a 47 000



habitantes con informacién tomada a nivel municipal o de drea metropolitana, si es el
caso, de acuerdo con los criterios antes expuestos.

De las 78 ciudades estudiadas en el citado trabajo 36 se localizan en el sistema del |
centro de México, entre ellas tres de las cuatro de maés alta jerarquia del pais (México,

Guadalajara y Puebla), lo que habla de la importancia del fenémeno urbano en la
regién central.

En la tabla 2 se muestra la distribucién jerdrquica de las ciudades del pais, y se
compara con otros indicadores. Aunque se acepta plenamente que en la realidad no
existen niveles en la jerarquia, sino que las ciudades se distribuyen en un continuo, se
proponen cinco rangos con el fin de simplificar la interpretacion.

Los rangos se establecieron segin las principales discontinuidades de la distribucién.
Como se dijo anteriormente, las ciudades entre 40 000 y 47 000 habitantes no se
incluyeron en esta parte del analisis.

Como se podra ver en la tabla 2, es evidente la primacia de la ciudad de México,
unica del primer nivel, sobre ¢l resto de las ciudades del pais. Es cinco y dieciséis veces
mayor que Guadalajara y Puebla, segunda y tercera ciudades, respectivamente, en la
region centro.

En el segundo rango se incluyé a Guadalajara y Puebla, pues a pesar de mostrar
una notable diferencia entre ambas, el desnivel es mayor entre Puebla y el resto de
las ciudades. Las dos son ciudades con una importante actividad econémica y un
significativo papel regional, sin embargo, la cercania de Puebla con la ciudad de México
ha actuado como limitante al desarrollo de aquella ciudad, por la competencia que le
representa, propia de los elementos de cualquier sistema. Esteo se demuestra con el
aumento relative de Puebla en la jerarquia, al practicar el analisis excluyendo a la
ciudad de México. En el cdlcule original Guadalajara posee un indice 2.72 veces mayor
que Puebla, en cambio, en el calculo sin ciudad de México, Guadalajara registra un
indice de 2.55 veces mayor al poblano.

En el tercer rango sc observan cinco ciudades del centro. Hasta aqui todas las
ciudades del centro han sido capitales estatales, excepto Leén y Veracruz, ambas
localidades con una dinamica econdmica mas importante, en su estado, que su propia
capital.

De igual manera, en el rango 4 hay ocho ciudades mas de las cuales cinco son capitales
estatales. Esto habla del peso de la funcién administrativa en la jerarquia de ciudades,
en otras palabras, habla de la generacidn de centralizacién y concentracién por parte
de las actividades de administracién y gobierno.

Por otra parte, cabe destacar que tres de las cuatro ciudades mas importantes del
pafs estin en la zona centro, al mismo tiempo que del lugar cinco al 40 (rangos 3 y 4)
existen dnicamente 13 ciudades del centro, de un posible total de 36 (figura 1a).

Lo anterior muestra los grandes desniveles que existen en la jerarquia de las ciudades
del sistemna nacional, en general, y de las ciudades del centro del pais en particular. Lo
cual, como se verd mas adelante, tiene importantes consecuencias en los procesos de
transferencia y acumulacion del capital y, por tanto, en el desarrollo regional.
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En el quinto rango se encuentran 20 ciudades del centro del pais, de un total de 38
(figura 1a). Junto con lo antes dicho, esto muestra la polarizacién de las ciudades
del centro respecto a su jerarquia; en otras palabras, las ciudades del centro del pafs
representan un porcentaje significative respecto al total de ciudades del pais en los
rangos extremos de la distribucion (figura 16).

Comparando la presente jerarquizacién de ciudades con la realizada por Unikel {1978,
pags. 103-114, tabla 2], quien calculd para las 38 ciudades que en 1960 eran mayores
a 50 000 habitantes, un indice mediante componentes principales a partir de doce
variables referentes a 1966, se puede observar una semejanza general; no obstante,
resulta conveniente scnalar las diferencias respecto a la posicion de las ciudades del
centro. Las mas significativas son el ascenso de Cuernavaca (8 posiciones), Leén (6)
y Querétaro (5), y la caida de Pachuca (13 posiciones), Orizaba (11}, Jalapa (10},
Veracruz (8) y Tepic (6). Como se podra ver, se promueven ciudades cuyo desarrollo
industrial ha sido importante, ya sea desde hace tiempo, como Leédn, o recientemente,
como en Querétaro y Cuernavaca. En cambio, entre las que declinan cabe distinguir las
del centro del estado de Veracruz eomo consecuencia de la reorientacién del desarrollo
regional y urbano hacia el sur de la entidad.

Por otra parte, las cimdades del centro del pals mostraron en conjunto una caida de
95 posiciones contra un ascenso de 24, lo que significa que, en general, las ciudades del
centro han perdido importancia, sobre todo respeeto a las ciudades del norte, Pero mis
que esto es importante hacer notar la polarizacion del drea que se estudia: todas las
cindades que tuvieron algin ascenso son de alta jerarquia (mayores a -2.11 en el {ndice),
mientras que de las posiciones de descenso, 45 posiciones se origimaron en ciundades de
baja jerarquia {+ a-3.68) v solo 10 en cludades de alta jerarquia (= a -2.11). De aqui se
concluye que, sl bien el sistema del centre estd perdiendo tmportancia nacionalmente,
esta no es pareja, sino que se esta acentuando la va polarizada distribucion jerdrquica
de este sisterna.

Por su parte, la organizacién jerdrquica del sistema se determind a partir de la
organizacion de las dreas de influencia (siguiente apartado). En ella se pueden distinguir
claramente tres niveles: el naclonal, en el que la ciudad de México ejerce influencia
sobre todo el pais; el regional, en ¢l que hay cludades de alta y mediana jerarquia
encabezando los subsistemas, al mmsmo tiempo que éstos estan subordinados al sistema
nacional; y el local, subsistemas organizados alrededor de eiudades de baja ¥y mediana
jerarquia, generalmente subordinados a Jos subsistemas regionales de los cuales forman
parte. Aunque pueden existir subsisternas locales ligados directamente al nacional o
bien, subsisternas regionales que no ineluyen todavia subsistemnas locales.

1

Tanto los subsistemas regionales como los locales pueden variar mucho en cuanto a
su importancia, la que estara asociada a la jerarquia de la cludad que los encabeza,
a la economia regional ¥ a la poblacion del area de influencia. Tntre los subsistemas
regionales se pueden citar los de Guadalajara, Puebla, Ledn (Bajio), San Luis Potost,
Morelia, Acapulco y Veracruz. Aguascalientes y Zacatecas muestran comportamicntos
intermedios entre los subsistemas regionales y los locales (véase el andlisis de los
subsistemas).
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Cabe destacar que la clasificacion en niveles es mads relativa que absoluta; se han
considerado regionales a los subsistemas directamente subordinados al sistema nacional
(ciudad de México) y locales a los que dependen de los regionales, o los que dependiendo
del nacional tienen una limitada importancia, pero asi como la jerarquia de las ciudades
se distribuye en un continuo sobre el cual se determmnaron los rangos, la importancia
de los subsistemas también se distribuye en un continuo, resultando diferencias de nivel
entre los subsistemas regionales y entre los subsistemas locales.

En fin, la caracteristica genecral de la organizacidn jerdarquica del sistermna es su
reducido niumero de niveles que, junto a la pronunciada y polarizada distribueidn de la
jerarquia de las ciudades da como resultado nn sistemna de asentamientos caractarizado
mas por las relaciones de dominacion subordinacion que por las de intercambio. Se
trata de un sistema de transferencias del campo v de las localidades menores hacia
las localidades hegemonicas regionales ¥ nacional, en ¢l que la desigualdad cs tan
marcada que se reduce al minimo la posibilidad de conseganr lo gue podria Hamarse
“retrotransferencia” del capital, v on el que los desmiveles son tan escasos que tambiin se
reduce al minimo la posibie acurmmlacion losrandose, ssi una eflcientisima transferencia
del capital hacia el centro hegemndmeo del pars vo de aga, bacia los centros hegemonicos
del sistema de asentamientos mundial

Las dreas de influencia

Las arcas de influencia se determinaron basicamente a partir de Hujes teletonicos,
y se consideraron las posiclones relativas en la jerarguia para Dlentificar las melaciones
de dependencia respecto a las relaciones de mtercaunbio, ara delumnitar dreas poco
claras se analizaron las condiciones de commnicacion por carretera e nformacion sobroe
transporte de pasajeros. Posteriorziente las dreas de influeneia se ajustaron a los linntes

municipales para caleular la poblacion servida,

Como se menciond en el apartado anterior, la definicion de subsistermas regionales
y locales (jerarquia del sistema)] partid en gran medida del estudio de las dreas de
influencia v de los fligos entre cmdades, por lo gue hay ana correspondencia plena
entre ambos aspectos. Asi se tlenen tres ordenes de drees de infuencia: la nacional,
originada en la cludad de México: la infucncia regional a partir de las ciudades que
encabezan los subsistemas regionales, y la influencia local de las principales cludades
de los subsisternas locales.

En general, las arcas del centro del pals tlenden a estar compriniidas en su
superficie, en parte por la gran competencia que se genera por la abundancia de
ciudades, y en parte por la alta densidad de poblacion que permite encerrar en un
area relativamente pequena la demanda suliciente para mantener funcionando o hacer
viables las actividades econdmicas de la ciudad central (mapa 1}.

Las areas de influencia de ciudades como Zacatecas o San Luis Potosi tienden a ser
relativamente amplias en su superficie como consecuencia de la baja densidad regional.
Un aspecto importante es la poblacién servida en las dreas de influencia (tabla 2). En
general hay una correspondencia con la jerarquia, es decir, a mayor jerarquia mayor
poblacién servida. Sin embargo, se deben considerar los casos que salen de la norma:
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Leén, Toluca, Morelia, Querétare y San Luis Potosi tienen mayor poblacién servida
que lo que supondria su jerarquia; en cambio, en el centro del pais no hay ciudades que
queden en la situacién contraria (mientras que s{ los hay en otras regiones del pafs),
o sea, una baja poblacién servida en relacién con su jerarquia, lo que se debe a lo
mencionado anteriormente: la alta densidad de poblacién. De aqui se desprende que
las ciudades del centro podrian soportar una mayor especializacién de sus funciones
centrales (mayor jerarquia) respecto a sw poblacién servida (demanda potencial), o
también que, a pesar de existir demanda en el centro del pais, el desarrollo urbano se
ha reorientado hacia otras regiones, en especial el norte.

En cuanto a las ciudades con exceso de poblacién servida se encuentra lo siguiente: en
el caso de Ledn y Toluca puede existir un problema de estimacién. Aguascalientes y su
drea de influencia fueron incluidas tanto en Ledn, como en Guadalajara y la ciudad de
México (mapa 1), ya que la ciudad de Agnascalientes se ubica en una zona indefinida
desde el punto de vista de la atraccidén potencial {modelo gravitacional), y en términos
de flujos de dependencia se asocia a esos tres centros (mapa 2 y 2a). Por su parte,
Ciudad Altamirano y algunas otras localidades de Guerrero, que como Aguascalientes
muestran clerta indefinicién, en este caso entre Iguala v Toluea, fueron incluidas en
esta iltima (mapa 1). Si se trata de un problema de sobrestimacién se deberd resolver
mediante una redistribucion de poblacidn servida segin la importancia y distancia del
drea de atraccion.

El caso de Morelia se explica por el dominio que ejerce sobre la costa michoacana
que, si bien, desde el punto de vista formal y administrative estd dentro del drea de
influencia de Morelia, no debe ser funcional. Se trata de un vacio de atraccién, lo que
indica la necesidad de un mayor desarrollo urbano de la region.

Debe notarse que, excepto Leén, todas las localidades mencionadas son capitales, lo
que determina una influencia administrativa necesaria hacia sus entidades.

Las funciones urbanas

Los datos sobre las funciones urbanas sc tomaron de un trabajo (Kunz, 19898) que
incluye las localidades y areas metropolitanas del pais mayores de 47 000 habitantes.
En cuanto a los resultados de las ciudades del centro del pafs se puede ver la tabla 3.

Como se podra observar (en dicha tabla) la ciudad mds diversificada es la de México,
lo que es de esperarse debide a su importancia en la jerarquia y en cl papel que
desempena en la organizacién del sisterna urbano. Guadalajara también muestra una
estructura diversificada, sin embargo, no se puede afirmar que a mayor jerarquia mayor
diversificacién de las funciones. En este estudio se encuentran ciudades diversificadas
cuya posicion en la jerarquia es baja, como seria el caso de Pachuca, Apatzingdn v La
Piedad; en cambio, ciudades de alta jerarquia, como Puebla y Ledn, no poscen una
estructura diversificada.

[
n
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Tabla 3. Clasificucitn de I'unciones

Ciudades
Apuascalientes
Colima

d. de Méxiro

Celaya'
Irapuato’

Liedn”

Salamanca®

Guanajuato’

Acapuleo
Chilpancingo

[guala
Pachuca

Tulancingn
O, Guzinan

Guadalajara

Especializacion
(ind, Nicomer, 3trans)
(consl, Jeormin, 3insuf)
{apgroind, 3finan, 3insuf)
{3prim, extrae, 3ind)
(3extract, cléct, Jelect
Geonst, NTiinan}
fainel, 3elect, 3const)
{linsuf, no esp)
{MNTfiman]

(3ind, 2insuf, no cap)

[N Ttfinan)

(1inanf)

(dind, Zinsuf)

(ind, NTfinan)

[Helect, N'Tlnan, no esp,
clesorigy)

{eidet, Zinsul)

{linsuf)

fdeomun: Sinsuf, no esp)
i‘i:_\Ll":llZ:I

|dextrac, Jelect]

[Atrans, desocup)
[Acamner)

[Jcarmur)

[ eotm)

[extrac, dextear, Jeleet,
Jevoun

I:m: i:k‘pjl

{3iraa, nooesp)

i NTeamer)

(N Teonnin)

{ind, 3, 3eomer, Slinar]

Ciudades
Oeotlan

Toluca

L.a Piedad
Apatzinpan

Marelia
Fitdcuaro
Uruapan

famora
Cucrnavaca,

Tepic
Allixco
Puehia
Tehuacin
Chierel ara

San Luis Potosi

Cardaha

Jalupa

Orizaba

Verwcruz

Fresnill,

Favalvcas

M

ks
M

Especializracién
[2insuf.)

(ind)

(agraind)

(prim, NTcomun)

[ 3prirm, NTeomer)
[prirm, dprim)

(™ Teomer, Tinsuf]
{const, 3eomun)
{prim)

{agroind, NTeomer
Gtrans, NTeamun)
[prim, agmiud, Linsuf
(€[ []TI]L]T],I
[cansir}

[delect, urans, Joomu
[priom)

(|=|\ Jm(l)

fined, 2insal)

(Fined, 3Cnan)

findd

f3Lruns)

fconst, doomer, dinsuf
faelect, eanst, 3nsuf)
:?.r'.c::nlm]

[ind]

Vhurans, Minan, Josuf

[const)

[extrard

[ prim)

[extac, deorun)

Lusst)

Se utilizaron los datos estandarizados de la informacidn censal (1930) por rewmas de

actividad

ceruzando con ecupacién y medidos en porcentajes. & signiflicn erpecializacion

entre 1 v 2 desviaciones estandar por arriba de la media, M oy especiativada, cotee 2

v 4 desviaciones estiandar, ¥ 5 superespecializada, niis de

4 desviaciones estandar.



Los tipos son:
prim = rama primaria, agricultura, ganaderia, caza y pesca;
eztrac = explotacién de minas y canteras:
ind = industria manufacturera;
elect = electricidad, gas y agua;
const = construccion;

— Si alguna de éstas lleva antepuesto un ndmero 3, significa que se trata de poblacién
COn ocupacion terciaria (profesionistas, oficinistas, funcionarios, administradores,
gerentes) dentro de esa rama de actividad.

— Si no lleva 3 se tratard de ocupaciones primearias {agricultores, mayorales
agropecuarios) o secundarias (capataces de obreros, obreros, ayudantes de obreros),

agroind = agroindustria, se trata de ocupaciaon primmaria en la rama industrial. mis la
ocupacion secundaria en la rama primaria;
comer = comercio, restaurantes u horeles:
comun = servicios comunales, sociales v personales:
trans = transporte, almacenatmiento vy comninicacion:
finan — servicios financicros, seguros, bienes inmuebles v servicios o lus CHLPTESAS,
— §i son antecedidos por un 3 se trata de GeUPaclon Terciaria, v

—sies por NT (no terciarios) significa que son DOTHOILAN AT GCUPACIOD: o teTeiariag
dentro de esas ramas.

imsuf = rama insuficicnternente especilicada, segin vave antecediia por 1y 2o 3, la
ocupacion sera primaria, secundaria o ‘erclaria:

ne esp — poblacién no especificada ni por rama. ol DT O PAcion;

desocup — desocupados.

Por dltimo, los datos de las cludades de ¢ vanajato [marcadas con U son estimados.



Asi, se deduce que, 51 bien el tanano de la ciudad es un factor que puede favorecer )
diversificacion de las actividades ccondmicas de una eindad, en ningun moraento debe
considerarse como el finico, pues en ello intervienen ¢l papel y ol alcance de la localids
en la economia regional y nacional, y la presencia de otras cindades que dentro deu

mismo subsistema regional desarrollen funciones complementarias,

En realidad la mayor{a de lus localidades no muestra solo une funcion [tabla 3
por lo que no es posible una caracterizacion simple. Por otro lado, no tiene senti
hacer una descripeion de la tabla, solo se trataran algunas de lus conclusiones ri

significativas.

Las cindades que destacan por su especializacion en actividades primarias | La Pledy
Apatsingan, Zitacnaro, Zamora, Atlixco y Fresnillo) son slempre de haja jerarqui
meluso todas, excepto Zamora, se ublcan en el extromo de la tabla, de aqui se dey
gque siempre son localidades allamente dependicntes de otros contros. Cabe apTegy
que dos de éstas, La Pledad y Apatzingan, muestran una estructura diversificads W
que tienen inportancia algunas ramas terciarias [comereio y servicios] con DeUpac;
no terciaria (campesinos  lo nuls posible o obreros), as! como la ocupacidn nrimar
en tama no especiflicada, lo gue supone una terciarizacion informal de Ta ceonoma o

esas cludades.

Las cimdades industriales de Ledn, Guadalajara, Ocotlin. Puehia, Tebunean, Ques
il 1
taro y Orizaba no muestran una asociacion ni con jerarquia 1 con nive, de divers
cacion, ni espacial; en todos los subsistemas hay cludades con tndustria.

Eutre las ciudades especializadas en actividades extractivas estan Pacbuca, Qo
Juato, Fresnillo y Zacatecas. Setrata de centros cor ana larga tradicion en la aetividy

sin embargo, no son unifuncionales, en todas aparecen otras actividades: en las te

capitales es importante la poblacién de ocupacidn terciaria en servicios comnna

L

en ¢l caso de Fresnillo las actividades pritnarias,
I

En agroindustria destacan Toluca, Uriapan v Zamora., bn Prizisporte, almacens
miento y comunicaciones, Aguascalientes, San Luis Potosi, Veracrnz, A capi.co, Tep
Uruapan v Tulancingo. Las tres primeras han tenido una farda trandicion on o) S
porte; Aguascalientes os centro ferroviario y sede de algrnas empresas de autosrans
porte, Veracruz y Acapuleo se ven favorecidas por su situacion portuaria; en cambi,
Tulancingo es un centro de acopio ¥y puerto de comunicacidn con el oriente del pai;,
ademads ha tenido umportancia en telecomunicaciones. Sc debe agregar que todas est

ciudades sobresalen por la poblacion con ocupacidn terciaria en la rama de transports



lo que significa que la parte organizativa y administrativa de la actividad tiene como

gede estas ciudades.

La ocupacion terciaria en la rama de servicios esta claramente asociada a la con-
dicién de capital. Esto es natural porgne concentran el mayor volumen de servicios del
gobierno estatal (por ejemplo, la educacidn superior) y, al mismo tiempo, reciben la
mayor parte de la inversion federal en servicios. La especializacion en construccion se
asocia a los servicios, lo que hace pensar que esta rama ha sido generadora del creci-
miento urbano. Excepto Fresnillo vy Udrdoba, cn todas las ciudades con tmportancia

en construccion también la tienen en servicios v son capitales estatales.

En cuanto a la ocupacion terciaria en la rama comercial sobresalen Acapuleo, Cordoba
y Guadalajara. Debe considerarse gue los establecimientos e hospedaje y restaurantes
estan incluidos en el censo de 1980 deniro de la rama conwercial, lo gue explica gne

Acapulco, reconocido conio centro turistico. aparezes ¢ esta ciategorii.

Por dltimo, la especializacién Ananciera no muestra una tendenaia elara en cuanto al
tipo de ciudades en que se presenta, no obstante, se trata de localidades con ana alta
jerarquia. La especializacion de poblacian no Lerclaria en ratas Lerciarnas es de dilicil
interpretacidn, ya que se puede deber a una terciaricacion nformal de o cconomi o,
bien, a la inversién de empresas del sector terciario en los sectores secundario o primmarcio
de la economia, por lo que quedan clasificadas como ramass fereiariag ¥ ocupacian
no terciaria. De igual manera, la poblacién no especificada v la veupada en ramas
insuficientemente especificadas requicren de wn andlisis particularizado debido a las

deficiencias en el levantamicnto censal y a la ambighedad de eriterios,
La interaccion entre ciudades

La interaccion entre cindades se estudio a partir de lres imdicadores: les Hanados te-
lefonicas, las toneladas de rarga transportadas eatre cludades 3 Tanmieraceion poteneal
calculada a partir de un modelo gravitacional en el que la masa de cada cludad vra ol
valor de ésta en la jerarquia, y se considerd fa distancia por carretera. Los resultados de
los tres coincidieron plenamente. Al mismo tiempo hubo congruencia entre la delim-
tacién de las dreas de influcncia y la interaceion. Fin otras paiabras, los subsistemas de
asentamientos quedaron definidos por la atraceidn que las prineipales ciudades tienen

sobre su darea de influencia v por la intensidad de los Aujos al interior del subsistema

(mapa 2 y 2a).



Como era de esperarse tedricemente, el grado de interaccién entre ciudades estd inti
mamente relacionado con la posicién de éstas en la jerarquia; asi, la ciudad de Méxie,
que ticne un papel dominante en la organizacién jerdrquica controla gran parte deh
interaccion. Todas las localidades tienen una interaceidn significativa con la ciudad d
México (por lo que fue necesario presentar la informacién en dos mapas), y los fluj
mas intensos siecmpre se establecen con ella, lo que reafirma lo antes dicho: el sistem
de asentamientos del centro de México es un sistema de explotacién del centro a laps
riferia y no un sistema de intercambio. A escala internacional ¢l esquema se reproduce
pero entonces la cindad de México pasa a ser dominada y desde ella se transfieren s
recursos hacia los paises centrales o desarrollados; también a escala regional se dad
fenomeno de subordinacion, las ciudades que encabezan los subsistemas concentran b
flujos de su drea de influencia (periferia) y, en cambio, la interaccidn entre los asents
mientos periféricos es minima o nula. A final de cuentas se ticne un sistema plenament

polarizado, con una estructura jerarquica que hace ain mis eficiente dicha polarizacite

Debe diferenciarse la interaccién que se da en el Bajlo (Ledn, Guanajuato, Celap,
Irapuato, Querétaro), que si bien a nivel regional es relativamente horizontal, o sea,
establecen relaciones de intercambio que favorecen la acumulacion de capital, naciond

menie, es otro de los subsistemas subordinados.
Los subsistemas de asentamientos

A partir de los elementos analizados a lo largo del trabajo se pueden identificar s
subsistemas que son los de: cindad de México, Guadalajara, Morelia, Bajio, Acapule
Chilpanecingo y Veracruz, mds otros tres que no aparecen claramente como subsistems
por integrar asentamientos menores no considerados en el estudio: San Luis Potos
Aguascalientes y Zacatecas. Cada nno presenta caracteristicas interesantes, que a co

tinuacion se describen brevemente.

a) Subsistema de asentamientos de la ciudad de México

La cindad de México, como organizadora del espacio, no solo controla el sistem
nacional, sino también participa en la configuracién de un subsistema regional enn

darea de influencia inmediata.

El subsistema, ademads de la ciudad de México, integra cuatro ciudades de altaje
rarquia: Toluca, Pachuca, Cuernavaca y Puebla subordinadas, mediante una fuerh

interaccion, con la capital nacional, por lo que muestra un patron polarizade. B



subsistema esta conformado, en su base, por ciudades de alta jerarquia, a excepcion de

Pachuca que se encuentra en el quinto rango.

Las ciudades de Toluca, Puebla y Cuernavaca se caracterizan por una intensa ac-
tivided industrial y de servicios, reforzadas por su categoria de capitales estatales.
Esta situacion ha permitido que en ciertos aspectos lleguen a competir con la ciudad
de México. Sin embargo, el hecho de que esta 1dltima mantenga una mayor jerarquia

inhibe el desarrollo que aquéllas pudieran alcanzar.

Es el subsistema de asentamientos del pais mds importante en términos economicos y
demograficos y, por tanto, ¢l mds dinamico, ya que en él tiene lugar la mayor interaccion

nacional (mapas 2 y 2u).

A su vez, las cuatro ciudades dependientes de la ciudad de México forman su propio
subsistema; en general son pequenos espacialmente hablando, pues sirven a zonas de
alta densidad de poblacién y se desarrollan en una region de alta competencia. Esto
se refleja en la forma de sus arcas de influencia que son limitadas en direccidon a la
ciudad de México y ampliadas en la dircccién contraria. En los cuatro casos (Pucbla,
Toluca, Cucrnavaca y Pachuca) los subsistemas se ven favorecidos por su calidad de
capitales estatales lo que les garantiza clerto dominio de cardcter administrativo en sus
entidades. Ademas, Puebla ejerce, en competencia con la ciudad de México, el control

sobre el estado de Tlaxcala.
b) Subsistema de Guadalajara

Guadalajara, ubicada entre las tres ciudades mas importantes del pals, presenta,
dada su jerarquia, una intensa interrelacién con la ciudad de México; sin embargo,
desarrolla un subsistema propio, con un patrén también altamente polarizado debido
a la significativa diferencia jerdrquica entre Guadalajara y los centros subordinados:
Colima, Tecoman, Ciudad Guzman, Sahuayo, Zamora, Ocotlan, La Piedad, Tepatitlan
y Tepic. Esta ultima es el enlace con el noroeste del pais y la inica del cuarto rango
de la jerarquia. El resto estd en el quinto rango o, incluso, son ciudades menores a 50
000 habitantes (Sahuayo y Tepatitlan).

Aguascalientes y Zacatecas estdn parcialmente subordinadas a la influencia de Gua-
dalajara; sin embargo, por desarrollar sus propios subsisternas no se consideran como

parte de éste.



¢) Subsistema de asentamientos de Morelia

Este subsistema se encuentra ubicado entre los subsistemas de la ciudad de México y

de Guadalajara, conviertiéndose hasta cierto punto en un 4rea de contacto entre ambos.

Estd conformado por las ciudades de Uruapan, Apatzingin y Moroleén-Uriangato,
las cuales giran en torno a Morelia; aunque Uruapan tiene mas independencia que las
otras dos, primero por su mayor jerarquia, y segundo, por su relativa cercanfa con
Guadalajara que compite con Morelia por el control de Uruapan. Sin embargo, la
categoria de capital estatal de Morelia rompe el equilibrio a su favor, por pertenecer

Uruapan al mismo estado.
d) Subsistema de asentamientos dei Bajio

Este subsistema se encuentra encabezado por Ledén que es la ciudad con mayor je-
rarquia del area, y se organiza en funcién de la intensa actividad industrial ¥y agricola

que tradicionalmente ha sustentado la economia de esa regién.

El subsistema presenta caracteristicas \inicas en el sistema de asentamientos regional
y nacional, ya que las relaciones no muestran una tendencia hacia la centralizacién,
como se ha visto en los casos anteriores. Es el subsistema menos polarizado de los
que se estudian; no hay relaciones de dependencia marcadas, lo que se explica por
la presencia de ciudades de semejante jerarquia que permiten una interaccién mis

equitativa, enriqueciendo su funcionamiento en beneficio del conjunto.

Cada ciudad juega un papel importante: Leén vy Querétaro ofrecen elementos indus-
triales y financieros; ademas, Querétaro por ser capital estatal es un centro adminis-
trativo aunque no muestre importancia cuantitativa en la clasificacién; en Guanajuato
existen servicios administrativos entre los que destacan los culturales, educativos, de
gobierno y sobre todo la administracién de la actividad extractiva; en Irapuato y Ce-
laya hay industria de alimentos; y, por dltimo, Salamanca se destaca por su actividad
industrial ligada a la refinacion del petréleo. Ademés de que la regién, en general, es

importante por su actividad agricola.

Por estas caracteristicas, en lugar de hablar de dependencia se puede hablar de
complementariedad de los elementos, lo cual implica que, a pesar de la competencia
existente entre las ciudades, hay una integracién evitindose, hasta cierto punto, la

duplicidad de esfuerzos en la produccién y el gasto inttil de recursos.

2L



¢) Subsistema de asentamientos Acapulco-Chilpancingo

Este subsistema es débil e incipiente. Acapulco, como ciudad turistica, depende
directamente de la cindad de México, es un centro regional més importante que la
propia capital estatal (Chilpancinga) y sirve a toda la region costera, mientras que
Chilpancingo logra la integracion a partir de su funcion administrativa, por lo que

puede considerarse un subsistema bipolar.
f) Subsistema de asentamientos de Veracruz

Se encuentra integrado por las ciudades de Veracruz, Jalapa, Orizaba y Cérdoba,
contactando con el centro a través de Puebla o bien de forma directa con la ciudad de
México. Este subsistema, junto con el del Bajio, es uno de los mejor integrados de la
regién, como resultado de una importante complementariedad, aunque no tan notoria

como en e Bajio.

El subsistema desarrollado en un principio como drea de paso, a partir del antiguo eje
Veracruz ciudad de México, desarrolla una estructura economica importante basada en
el comercio a través de Veracruz, y de las actividades agricolas ¢ industriales en las que
Cérdoba y Orizaba juegan un papel importante favorecido por la alta integracién que

presentan entre si.

Jalapa se liga a estas ciudades por ser centro administrativo, comercial y cultural,
de ahi que las ciudades del subsistema tengan fuertes ligas con ella. Los subsistemas
antes mencionados dependen totalmente del de la ciudad de México. sin embargo, cabe
destacar las relaciones existentes entre los subsistemas de Guadalajara y el Bijo. que
es importante pues compiten entre si a través de las dos cindades mas unportantes:

Leén y Guadalajara, dando mayor dindmica esa drea de la reglon.
g) Subsistema de San Luis Potosi

Este es un subsisterna regional que se liga directamente a la cindad de Meéxico; sin
embargo, integra solo localidades menores de 40 000 habitantes, consideradas en el
estudio, de donde se deduce que las relaciones de dependencia son muy marcadas,
Espacialmente es amplio, pero no demogriticamente, ya que se extiende en una zona

de baja densidad de poblacién.
k) Subsistema de Aguascalientes

Se trata de un subsistema que al igual que San Luis Potosi integra localidades de
poca importancia, tanto de su estado como del sur de Zacatecas y del noreste de Jalisco.

No puede considerarse plenamente como un subsisterna regional, pues si bien la ¢iudad



¢) Subsistema de asentamientos Acapuleo-Chilpancingo

Este subsistema es débil e incipiente. Acapulco, como ciudad turistica, depende
directamente de la ciudad de México, es un centro regional mas importante que la
propia capital estatal (Chilpancingo) ¥ sirve a toda la regidn costera, mientras que
Chilpancingo logra la integracion a partir de su funcién administrativa, por lo que

puede considerarse un subsistema bipolar.
f) Subsistema de asentamientos de Veracruz

Se encuentra integrado por las ciudades de Veracruz, Jalapa, Orizaba y Cordoba,
contactando con el centro a través de Puebla o bien de forma directa con la ciudad de
México. Este subsisterna, junto con el del Bajio, es uno de los mejor integrades de la

region, como resultado de una umportante complementariedad, aunque no tan notoria

como en el Bajio.

Fl subsisterna desarrollado en un principio como irea de paso, a partir del antiguo eje
Veracruz ciudad de México, desarrolla una estructura econdmica importante basada en
el comercio a través de Veracruz, y de las actividades agricolas ¢ industriales en las que
Cérdoba y Orizaba juegan un papel importante favorecido por la alta integracién que

presentan entre si.

Jalapa se liga a estas ciudades por ser centro administrativo, comercial y cultural,
de ahi que las ciudades del subsistema tengan fuertes ligas con ella. Los subsisternas
antes mencionados dependen totalmente del de la cindad de Meéxien. sin emnbarvo, cabe
destacar las relaciones existentes entre los subsistemas de Guadalajara y el Bajlo. que
es importante pues compiten entre si a través de las dos ciudades mas imporiantes:

Leén y Guadalajara, dando mayor dindmica esa drea de la region,
g) Subsisterna de San Luis Potosi

Este es un subsistema regional que se liga directamente a la ciudad de AMéxico; sin
embargo, integra solo localidades menores de 40 000 hahitantes, consideradas cn el
estudio, de donde se deduce que las relaciones de dependencia son muy marcadas.
Espacialmente ¢s amplio, pero no demogrificamente, ya que se extiende en una zona

de baja densidad de poblacion.
h) Subsistema de Aguascalientes

Se trata de un subsisterna que al ignal que San Luis Potosi integra localidades de
poca importanciza, tanto de su estado como del sur de Zacatecas y del noreste de Jalisco.

No puede considerarse plenamente como un subsisterna regional, pues si bien la ciudad



Por su parte, los factores temporales son miltiples y dependen de las escalas de
tiempo que se consideren. Algunos se dan en amplios periodos, como el destino de
lo transferido hacia los centros hegeménicos del momento, e influyen en la forma del
sistema; otros presentan una ocurrencia limitada e influyen mdas en el funcionamiento
del sistema que en su forma; entre éstos se pueden citar (aunque no fueron tratados en el
presente trabajo) las variaciones en el mercado internacional o las politicas emprendidas

por los gobiernos.

Uno de los factores temporales de gran escala se refiere al tipo y a las condiciones de
la transferencia que, a su vez, depende del modo de produccién y de su fase dominante;
asi. es distinta la forma y funcionamiento en un sistema precapitalista tributario que en
uno colonial, o en ¢l mereantismo o en el imperialismo, pues suponen distintas formas
de explotacién de las areas subordinadas; algunos requicren del traslado de productos,
por lo que las eondiciones de acceso espacial en relacion con la teenologia alcanzada
resulta fundamental (por ejemplo, durante la época colonial), en cambio otros exiraen
capital, ya no productos, pasando las condiciones de acceso espacial a segundo término

pues la transferencia se produce entre centros financieros,

Respecto a lo anterior cabe agregar tres aspectos; a) no existe una forma tnica de
transferencia, aunque si una predominante, de aqui que el sistema de asentamientos
muestre tasgos combinados: ) por lo anterior, las sociedades pucden aprovechar los
canales de transferencia establecidos en etapas anteriores, y ¢) son fundamentales en la
conformacién de los sistemas (en combinacién con el tipo de transferencia) los avances

tecnoldgicos de los que se disponga.

Por otro lado, la jerarquia es determinante en la forma del sistema, y se puede afirmar
que la jerarquia, junto con las dreas de influencia y los flujos de interaccion, son una

funcién de las necesidades de transferencia.

Por razones de espacio no sc hizo explicito el planteamiento de la teoria de los sistemas
generales (Orchard, 1981) en la que se apoy¢ esta investigacién; sin embargo, se debe
afirmar que fue una excelente herramienta del pensamiento, pues ha permitido organizar
y entender mucho de lo escrito respecto a los sistemas de asentamientos. Tambien se
debe reconocer que la formulacién de los sistemas de asentamientos, como sistcmas
propiamente dichos, no ha sido mecanica; tiene algunos vacios y no estd finalizada,

pero se va por buen camino.



Anexo 1. Cilculo del Indice de jerarqufa

La técnica de componentes principales, que es sencilla, y va ha sido aplicada en este
campo (Unikel, 1978, pég. 103 y ss.), permite reunir en ciertas dimensiones la variacién
comin de un conjunto de variables; asi, todas las variables concomitantes se asocian
a una dimensién o familia de variables en la cual podrin ubicarse los objetos, en este

caso localidades, estudiades.

Como todas las variables que se utilizaron reflejaban la importancia urbana de una lo-
calidad, se asociaron en una sola dimensién {primera componente principal que agrupa
el 83.3% de la variacién total), a la que se puede identificar con la jerarquia (impor-
tancia) urbana de la localidad. El indice que se presenta en la tabla 2 es el valor de
la ‘erarquia.!

Las variables utilizadas se obtuvieron a nivel municipal o de area metropolitana y son
las siguientes: nimero de instituciones de crédito, instituciones de seguro, almacenes
gencrales de deposito, lineas de camiones de carga, lineas de autobuses de pasajeros,
autos, autobuses, camiones, clubes y casinos, restaurantes, cines, alumnos de licencia-
tura, hospitales del IMSS y del ISSSTE, camas de hospital, teléfonos, estaciones de
radio AM y FM locales, y tirada de periddicos; hasta aqui se refieren a 1984 o 1985,
Otras variables fueron el total de llamadas telefénicas a sus 15 principales destinos
fordneos (1986), los depdsitos en ahorro, depdsitos a la vista y préstamos hipotecarios
(1985); las toneladas de carga que salen o entran a la ciudad {1984 aproximadamente)
y la poblacién total, PEA en industria, construccién, comercio, restaurantes y hote-
les, transporte, almacenes y comercio, en establecimientos financieros y seguros, y ex

servicios segun el censo de 1980).

Para el cdlculo de la jerarquia se incluyeron los municipios y 4reas metropolitanas

de todas las localidades del pais mayores a 47 000 habitantes.

A partir de este limite se obtuvo informacién equivalente para todas ellas; la ar-
gumentacién y justificacion del nivel se vio en el punto “Ciudades que Integran el

Sistema”, pdgina 8.

! Para mayor informacién sobre la técalca se puede consulter Johnston, R. L., Multivariate Statical Analysis in Geography,
Longmar, Londres, 1580.
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