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RESTUMEN

Este artfcule eXplica la metodologia del valor indice medic, gque
es kil en la tarea de clasificar un conjunto de unidades terri-
toriales con base en un fndice gbtenido a partir de la informa-
cldén apertada por diversas variables. Con esta nueva téonica es
posible precisar con facilidad las diferencias particulares exis-
tentes entre unidades calificadas como "muy semejantes” o, bien,
las semejanzas presentes en unidades calificadas como "muy dife-
rentes" en lo general, con lo que se tiene wentaja sobre otras
técnicas multivariadas empleadas en andlisis regional.

SUMMARY

This paper is focussed to explain the Mean Index Coefficient met-
hodology as an useful way to classify a set of territerial units
in terms of one index developed from several wariables. With
this technique is alse pessible the quick determination of parti-
cular differences between units gqualified as "wery similar” or
the similarities inte units wich was qualified as “very diffe-
rent” in a general context., It represents an advantage over ot-
her moltivariate technigues commonly applied in  soceial  and
regiocnal analwysis.

INTRODUCC IOM

La existencia de grandes bancos de infermacidh de toda indole, desarrollados
en la actualidad, y de facil acceso gracias a la ayuda de Tos computadores alectrd-
nicos, ha permitido al gedgrafo y al economista {entre muchos otros profesionistas)
la posibilidad de incrementar sustancialmente la calidad de sus investigaciones en
relacicn directa con el aumento de la disponibilidad de informacicn de indole so-
cicecondmica.

¥, paradgjicamente, tal profusich de informacidn puede presentar una seria
complicacion en cuanto cdmo aprovechar de manera eficiente e integral Ta abundancia
de datos que hoy en dia ha quedado a su alcance.

Esta problemdtica se presenta de manera especial cuando se pretende involu-
crar dentro de un estudic gececonocmico una cantidad importante de variables o de
indicadores, buscando que €stos aporten de manera simultanea informacich para carac-
terizar o para clasificar las condiciones de un conjunto con alto ndmero de casos,
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Para ayudar a solucionar tal preblema, se ha venido desarrollando una serie
de tecnicas de andlisis multivariados en las cuales los metodos de jerarquizacidn
vienen a ser de amplio uso en el campo de los andlisis geoecondmicos (Everitt, B.,
1974), puesto que permiten formar grupos de objetos a partir de la semejanza habida
entre ellos; como resultado final es posible estructurar tipelogias o regionaliza-
ciones (Kunz, I., 198B), sobre todo si se trata de caracterizar unidades territoria-
les comp casos de estudio,

Como ejemplo cldsico de tales teécnicas se encuentran el anglisis de compo-
nentes principales vy el andlisis de cumulos, por referir algunos de los mds emplea-
dos, cuyas virtudes metodoldgicas se acrecientan cuando se tiene la Tfacilidad
adicional de disponer de programas preparadeos para operarse por computador y con oun
minimo de instrucciones, permitiendo, asi, su empleo a investigadores y usuarios que
solamente poseen conocimientos elementales de computo.

Por la experiencia resultante del manejo de tales meétodos y por las necesi-
dades sistemdticas que prevalecen en &l manejo cuantitativo de informacicn trabajada
en ciertos tipos de anglisis sociceconomicos regicnales, este articulo propene una
metodalogia clasificatoria alternativa, & la cual se denomind "metodologia del wvalor
indice medic" porque se basa en la obtencion de un indice capaz de reflejar las con-
diciones generales de cada unc de los casos evaluados "midiendo”, para elle, el com-
portamiento conjunto de las variables originales que los caracterizan, con 1o que se
han evidenciado ventajas en la tarea de lograr la clasificacidn y Jjerarquizacion de
un conjunto de casos.

Debe sefalarse gue la metodologia del valor ihdice medio legra su mejor
aplicacion cuando se enfoca a determinar que casos, dentro de un conjunto de unida-
des territoriales, tienen mayor semejanza entre si como para conformar subconjuntos
particulares, derivando tal semejanza a partir de la "similaridad" existente entre
el valor de Tas variables de esas unidades territorfales, evaluando tales wvariables
conjuntamente lvego de un tratamiento matematico de relativamente poca complicacion,

Complementanda lo anterior, se recomienda trabajar con una matriz de varia-
bles, o de indicadores cuantitativos generados por el marco tecrico del estudic
{Kunz, 1., ibid.}, en la que todos ellos vengan a expresar "buenas" condiciones del
fendimeno por cuantificar., Esto es, suponiendo gque se desea chiensr un panorama ge-
neral de la cuestidn de wviwienda en Tlas entidades federativas de Mexico, serd reco-
mendable incluir en la evaluacidn indicadores del tipo siguiente:

Porcentaje de viviendas qgue cuentan con agua potable.
Porcentaje de wiviendas que disponen de energia eléctrica.
Forcentaje de viviendas habitadas por cuatro o menos residentes,

Comg se desprende de lo anterior, se incluirdn especificamente indicadores
que, mientras mayor valor numérico presenten, supongan mejores condiciones del pard-
metro evaluade y, por ello, se evitarad la inclusion de indicadores "negativos" con-
trapuestos a los anteriores, verhigracia el porcentaje de viviendas que NO cuentan
con drenaje; procurando integrar en todo caso el indicador: porcentaje de viviendas
que cuentan con drenaje,
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LA METODOLOGIA DEL VALOR INDICE MEDIO

ET meétodo planteado parte de aplicar a las variables o indicadores elegidos .
para el andlisis un tratamiento cuantitative encaminade a obtener resultadeos sufi-
cientes para lograr la clasificacioh de los casos involucrades, con base en su seme-
Janza general, Este tratamiento se describe en sequida,

1. La metodologia del valor indice medio inicia con uma normalizacicn de las
variables originales del estudio, con el fin de evitar las amplias diferencias que
suelen encontrarse en variables que se refieren a aspectos diversos expresados en
unidades distintas (Johnston, R.J., 1984), operacicn para la cual, primeramente, de-
be calcularse el valor de Ta media aritmetica y el de la desviacion tipica de cada
una de Tas variables originales, empleando, para ello, Tlas siguientes formulas de
usg comin (Haber, A., 1973):

(ECUACION 1)

: —
r " i : . il
SUBEcorIades Tos ?a1nre§ _ ==1ki _ . media aritmetica
de Ta variable 1 = —_ = i : S
- ~ X de 1a variable i
Mumero de casos = M

(ECUACION 2)

N i
(i) = El(?ﬁ - %i) _ desviacion tipica
\ N de la variable i
Una vez calculades les valores de la media aritmetica y los de la desviacion

tipica puede realizarse la normalizacion de los datos originales empleando, para
ello, la ecuacion dada a continuacidn:

(ECUACION 3)

73 Moo= T

I

en donde:

i es el numero de 1z variable
¥i es el valor de cada caso en la variable i

Tl es el valor de 1a media aritmeética de la variable 1
s(1) es la desviacidh tipica de la variable i
£ es el valor normalizado resultante de la variable i en cada caso

Tal como puede observarse, con el tratamiento anterior cada una de las va-
riables del conjunto de casos es reducida a unidades de desviacian tipica, siendo
estas unidades adimensionales, por Yo que vienen & ser independientes de las unida-
des en que se expresaban originalmente. De esa manera se posibilita comparar entre
si variables referentes a tdpicos distintos, lo que eguivale a poder comparar “peras
con manzanas"', debiendo mantener presente la debida reserva que, desde Tuego, induce
esta transformacidn,

La simple observacidn de la ecuacidn 3 de normalizacion permite evidenciar
que, cuanuo la magnitud del valor de una variable, en un caso dado, es mayor que la
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media aritmética de esa varfable, entonces el resultade de la normalizacidhn serd un
coeficiente positivo, 51 dicho valor se presenta de menor magnitud que la media en-
tonces el coeficiente resultante serd negative, y, por ultimo, si se tiene un valor
ariginal igual al de la media aritmetica el coeficiente normalizado tendrd el valor
de cero.

2. La segunda parte de esta metodelogia consiste en categorizar, para cada
caso, las variables normalizadas, de acuerdo con su posicigh con respecto a la media
aritmética de la wvariable respectiva, proponiendose una "calificacion" para ella,
segun 1os rangos que se muestran en la Tabla A,

Para justificar el porqué de la definicidh de seis rangos calificatorios pa-
ra las wvariables evaluadas, debe referirse el principio estadistico planteado por
Gauss (Johnston, R.J., ibid.), al respecto, de que la mayorfa de eventos que ocurren
en la naturaleza tienden a presentarse en una situacidn cercana a la media del even-
to de que se trate. Lo anterior puede jlustrarse tomando por caso la estatura de
los humanos adultos gquienes, en su mayor parte, se caracterizan por estaturas de en-
tre 1.40 y 1.80 metros, siendo comparativamente escaso el numero de personas que mi-
den 2,10 metros o, bien, las que alcanzan sdle 1.30 metros de estatura.

De ese principio Gauss logro representar tal tendencia por medic de una
ecuacion matemetica cuya representacion grafica es la curva en forma de “campana
gue ahora lleva su nombre. La ecuacidn referida plantea que, de un conjunto de obje-
tos en los que se va a "medir" un fendmeno determinado, cierto porcentaje de ellos
probablemente se van a encontrar repartidos de la manera que se ilustra en la figura
1.

Ez posible observar, de la table incluida en esa figura, que si se "sacrifi-
ca" la exacta equivalencia porcentual de cada uno de los ranges (que debiera ser del
16.66 por ciento de les casos), a cambio de ganar en cuante al “"redondeo” que se lo-
gra con los valores 1imites establecidos en cada intervalo, se pueden definir de ma-
nera matural seis niveles de reparticicdh probabilistica bastante eguivalentes en
cuanto a la magnitud del range que abarcan y consistentes entre si en cuanto que to-
dos ellos estdn dados en unidades adimensionales de deswviacioh tipica, de donde las
variables normalizadas quedarfan “calificadas" dentro de un marco que para nuestro
interds puede considerarse "ahsoluto", con una calificacidn que podrd ser entre 1 v
G, sequn su posicidn respecto a la media,

finalizando con cuidade el porcentaje de casos de cada rango, es claro que la
perdida de detalle mads fuerte se presenta dentro de los rangos extremos (califica-
ciones de 1 y de 6), pero se considerd adecuado mantenerlos ya que en tales extremos
es en donde estarfa el menocr numero de casos {menos de la tercera parte del total)
¥, en cambio, si se eligieran otros rangos extra se tendria que trabajar con un nu-
merc de rangos mayor sclo para integrar en ellos unos pocos casos que se "disparan”
¥ gque, en general, obstaculizan generar intervalos mds o menos simeétricos.

En resumen, con rangos como los propuestos en la Tabla A, y tomando el caso
de trabajar con poblaciones normalmente distribuidas entre el rango con calificacidn
2 vy &l rango de calificacidn 5, se tendrd al 68.27 por ciento del total de las va-
riables evaluadas para cada unidad territorial, por 1o que se resérvan sdlo dos ran-
gos para incluir en ellos al 31.73 por ciento de las variables restantes, sequn la
curva de probabilidad gaussiana,
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FIGLEA 1. CLEVA TIPICA MORMAL AMOSTRAMDS EL PORCEMTAE
DE IMDICADORES QUE DEBEM IMTEGRARSE EM CADA UMNA DE LAS
COMDICIOMES EMUMCIADAS EM LA TABLA A, % DEFIMIDAS PARA
CALIFICAR A BSOS INDICADORES SEGUM SUS WALDRES RESFECTC A
LA MEDIA DEL COMNJUMTO DE ACLERDD A LO3 PLANTEAMIEMNTO: -
ESTABLECIDDS En LA METODOLOGIA REL VALDE [MDICE MEDIO

T T "
20 23 30
UHIDADES MORNAIFADAS (L |

Aplicands los principios qua eshablece la curvo gawssiono al ajemale plonteado
en aife frobojs, ie tendrdn los distribucionss que =& muastron |ogrodas
por &l conjunto de 192 indicadorss evalvades | 32 emsos x 6 indicadorss

=192 indicadores ), repartidss en los seis califeaciones posibles -

Calificacién | Mimars de | Porcantmje | Porcanmjs | Momaro de| Diferenaia
da : indicadores [proncsticads | real de | real de b proasah cads

pronoslicads | sagon fig.l indicadéres | indicodored — % real
] A0 15.87 18.23 a5 =2.34
5 29 14 .98 14.47 az -1.42
4 kFd 1715 15.42 n +3.5%
3 aF 1#.15 17.18 33 +1.97
2 29 14 .98 14615 n =17
1 n 15.87 1415 N -0.28

De la infermacifn anterior prede nosarte qus = logrd uma coincidencia =
omeHu antre e nimerss pronosticodos ¥ las reales, osi como entre los
porcentajes pronosticodes ¥ los recles, en code wea de o calificaciones,
musitra de gque el nomero de rangoe (califieacionss) slegides puade sar -
adecuado pora  comcterizar o un canjunto de wvorigbles o de indicodores |,
de uvno monero equitofivo y simbfrica en cwento ol porentaje de los

cosax qua 3o llagan a integrar en cada calificacidn an el Yalor ladice
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3. Habiendo quedado debidamente categorizados todos los valores de las va-
riables normalizadas, se procede a sumar las calificaciones obtenidas por Tas varia-
bles de cada unidad territorial, dividiendo después la suma del total zlcanzade
entre el numero de variables, tal como se haria para obtener el promedic escolar de
un estudiante,

E1 coeficiente asi obtenido, ldgicamente, viene a ser indicader del wvaler
medie aritmetico de Lodas Tas calificaciones obtenidas por las wvariables en cada
caso, de donde se deriva el nombre de valor Tndice medio, 1legdndose a obtener un
valor Tndice medio para cada una de las unidades territoriales caracterizadas, gene-
randese, a continuacich, un listado en el que se precisa la calificacich lograda por
cada una de Jas variables evaluadas en cada unidad territorizl, siendo posible deno-
tar cudles de esas variables pueden considerarse "favorables”, qué otras “desfavora-
bles" ¥ cudles mas quedan definidas en condiciones intermedias. Si bien hay perdida
de la informacidn original al transformarse los valeres normalizados a "calificacio-
nes" dentro de este paso, en cambio, cen el listado propuesto es posible "recuperar”
Ta informacich acerca de las condiciones que guardan las wvariables individuales ori-
ginales, a la wez que pueden analizarse sus condiciones con una visian de conjunto,
por tener a todas ellas integradas en una tabla.

4, E1 paso final de 1& metodologia del valor indice medio consiste en sumar
el numero de calificaciones semejantes legradas por cada unidad territerial estudia-
da, generandose despuds otro Tistado en el gque aparecerdn las unidades territoriales
ordenadas pregresivamente, desde Ta poseedora del valor Thdice medio mayer hasta la
aue tenga el menor, ¥ enunciando en cada una el numero de variables aue tuvieron 1a
misma calificacidn. De esta lista serd posible conformar subgrupos con unidades te-
rritoriales caracterizadas por condiciones similares, en general, y. por tanto, sus-
ceptibles de estructurar regicnalizaciones,

Puede establecerse, en principio, que las unidades territoriales que se ca-
ractericen por ubicar a una mayoria de sus variables normalizadas con calificaciones
de 5 y de 6, deberdn alcanzar un valor fhdice medio cercano & seis. Por el contra-
rio, los casos que presenten una mayoeria de sus variables con calificaciones de 1 o
de 2 tendrdn un valoer indice cercano a la unidad. De manera intermedia, se podrén
encontrar unidades territoriales que repartan equitativamente la calificacidn de sus
variables entre las seis calificaciones posibles, Teo cual posibilitard que sus valo-
res Tndice sean cercanos al valor de tres,

Como wltime punte al respecto, una unidad territorial que tenga todas sus
variables con la calificacion de seis, alcanzara un valor indice medio de 6.00, esto
es, el maximo posible, To cual implicard que esa unidad muestra condiciones dptimas
del fendmeno cuantificado. En el caso opuesto, una unidad territorial cuvas varia-
bles hayan sido calificadas todas con 1, esto es, la minima posible, mostrard el va-
lor indice de 1,00, cuyo significado serd que se caracteriza por presentar las
condiciones mas adversas,

APLICACION DE LA METODOLOGTA DEL VALOR IMDICE MEDIO

Con el fin de facilitar la comprensicn de Tas operaciones que estructuran la
presente metodologia, puede establecerse un ejemplo ilustrativo con los casos y las
variables mostrados en la Tahla B, refiriéhdose todos elles a indicadores de vivien-
da, con el cbjeto de procurar determinar un panorama general de la situacidh de Ta
vivienda en México, como ejemplo de aplicacidn.
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Los indicadores elegidos para el presente ejemplo de aplicacion fueron toma-
dos de la fuente censal oficial y, como puede verse, mientras mayor sea el valor
parcentual de ellos se evidenciardn mejores condiciones de vivienda, ante el hecho
de que puede considerarseles como pardmetros "positiveos" de acuerdo con la siguiente
infarmacidn:

[NDICADOR PARAMETRO REPRESENTADOD (en valor porcentual)
Indicador I: Viyiehdas con teche de concreto y pared de tabique
Indicador  1I: Viviendas que cuentan con agua entubada

Indicadar TI1L: Viviendas que cuentan con energia eléctrica
Indicadar Iv: Viviendas gue cuentan con drenaje

Indicador V: Viviendas que cuentan con tres o mds cuartos
Indicader  VIL: Viviendas con cuatro o menos residentes

PASD 1, Hormalizacidn de los valores griginales de los indicadores.

De acuerdo con lo establecido en el paso 1, primeramente deben chtenerse las
medias aritméticas v las respectivas desviaciones tipicas de cada uno de los indica-
dores, siende ellas las siguientes:

Indicador: Media aritmelica Desviacidh tipica
I 30,172 15,002
II 67,808 14,501
I11 72,204 13,726
v 43, 544 16, 336
Y 35,776 11,338
V1 41.608 4,250

Con los valores anteriores es posible normalizar todes Tos indicadores de
cada entidad, quedando éstos transformados en los coeficientes dados en la Tabla C,
coeficientes que han sido calculados por medio de Ta Ecuacidn 3.

PASD 2 v 3. Calificacidn de indicadores de cada unidad territorial.

Una wvez realizada la transformacidn antes referida, se procede a lo estable-
cide en el Paso 2, es decir, & darle a cada valor normalizado su correspondiente
"ealificacidn" de acuerdo con los rangos calificatorios propuestos en la Tabla A,
por lo que Tos valores normalizados quedaran como en la Tabla D {Pasa 23],

PASO 4, Ordenamients de las unidades territoriales segun su valor indice medic y nu-
mero  de indicaderes con la misma calificacidn.

Finalmente, segun lo planteado en esta etapa, la metodologia propuesta exige

enlistar de nueva cuenta las entidades evaluadas, pero ordendndolas de manera decre-
ciente segun el valor findice medio que hayan obtenido vy resumiendo el numero de
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indicadores que tuvieron la misma calificacien para cada entidad federativa, EI
respectivo Tistado se muestra en la Talba E.

De Ta tabla anterior es ya posible obtener conclusiones definidas acerca de
las condiciones de vivienda presentadas por el conjunto de entidades estudiadas para
este ejemplo, con el criterio aportado por los seis indicadores evaluados a ese
efecto.

En primer término destaca que, a mayor magnitud del valor indice medio debe-
ran corresponder las mejores condiciones de vivienda, puesto gue ese fhdice es la
media aritmeética del total de Tos indicadores evaluades para cada entidad. De ah{
se desprende que, del conjunto de estados mexicanos caracterizados, Uhicamente el
Distrito Federal alcanzo la condicidn dptima (con valor indice medio de 6.00), se-
guide por Nuevo Ledn (5.67), y mas alejado se situd Jalisco (5.17), por lo que esas
entidades fueron las ocupantes, jerdrquicamente, de los primeros tres-lugares, indi-
cando con ello que encabezan a la Republica Mexicana en lo que se refiere a la vi-
vienda en el afic censal de 1980, sequn el marco de indicadores,

En el extremo opuesto, Chiapas (1.17) se aproximg significativamente al va-
lor minimo posible del Tndice medio (que es de 1.00), denotando Tas malas condicio-
nes de vivienda que imperaban en la entidad en el afo censal de referencia, situa-
cion compartida en buena parte por Tabasco, Guerrero y Daxaca, cuyos valores en su
valor fndice medio fuercn de 1.50 y menos, por 1o que deben considerarse igualmente
adversos dentro del entorno nacional,

Fuede reiterarse que, para conseguir valores altos (entre 5,00 y 6.00) del
valor indice medio, es necesario que la mayoria de los indicadores cuantificados lo-
gren calificaciones precisamente de 5 y de 6, en tanto que para que una entidad se
caracterice por iTndices medios bajos (entre 1.00 y 2.00) es imprescindible una clara
mayoria de indicadores con calificaciones de 1 o de Z, Por ello, de una tabla (como
Ta Tabla E) que se haya obtenido para el caso de un conjunto dado de entidades por
clasificar, puede denotarse con claridad cudles de los indicadores (si los hay) de
una entidad clasificada con un alto valor Thdice medio quedaron ubicados en una ca-
lificacidn inferior, tal como sucede con Aguascalientes que agrupd la mayoria de sus
indicadores en les tres rangos superiores de calificacian, excepto en el caso de un
indicador que se calificd con 1, To mds bajo posible.

Paralelo a lo anterior, recurriendo a la Tabla D es posible "rastrear" cudl
fue ese indicador que se califico tan bajo, precisando que se trata del indicador VI
(porcentaje de viviendas con cuatro ocupantes o menos) en el que esa entidad quedd
pobremente ubicada, reflejando asi, con un criterio de andlisis muy "a priori", que
existe cierto hacinamiento en las viviendas del estado de Aguascalientes.

De esta manera es apreciable una ventaja de esta metodologia puesto que, por
una parte, es capaz de jerarquizar a un conjunte de casos segun el valor medic arit-
mético de sus "calificaciones", pero, ademds, este operativeo permite destacar e
identificar cudntos y cudles indicadores de una entidad dada, caracterizada en gene-
ral en condicicnes favorables por la mayor parte de ellos, estan en condiciones ad-
versas en lo particular; naturalmente, y de igqual manera, facilita precisar, dentro
de una entidad en condiciones adversas, la presencia de indicadores calificados, en
lo particular, por condiciones favorables,
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REGIONALIZACION POR MEDIOD DEL VALOR INDICE MEDIO

Para situaciones semejantes a la planteada en el ejemplo aplicado aqui, de
trabajar con un conjunto de unidades territoriales a Tas cuales se guiere clasificar
¥ Jerarquizar, puede proponerse un paso adicional que permite obtener una regionali-
zacion.

Ante el hecho de que el valor ndice medio viene a ser la media aritmetica
de las calificaciones obtenidas por las variables normalizadas, puede estructurarse
un nueve conjunto de rangos para categorizar a las entidades ordenadas por su valor
indice medic a partir de como aparece en la Tabla E. Dado que las entidades queda-
ran calificadas por un valor indice que obligadamente deberd tener valores entre 1 y
6, puede apreciarse que seria posible definir cinco rangos para clasificar las enti-
dades, tenfendo el primero de ellos el intervale de 1.00 a 1.9%9 en valor ihdice me-
dio, el segundo de 2.00 a 2,99, etc., y asi sucesivamente, hasta llegar al quinto
que iria de 5,00 a 6.00.

Ahora bien, pueden hacerse coincidir los criterios de clasificacicdh de la
Tabla A con los cinco rangos referidos en este punto, con el recurso de integrar en
uno solo a 1o0s dos intervalos que indican condiciones cercanas (superiores) a la me-
dia y condiciones cercanas (inferiores) a la media del conjunto en dicha Tabla A.
Con todo el operative anterior se pueden derivar y formalizar los rangos y condicio-
nes expresados en Ta Tabla F.

Aceptando la definicion de rangos de clasificacieh de la Tabla F y exten-
diendo su aplicacicn al caso de las entidades con que se ejemplificd la presente me-
todologia {en la Tabla E}, puede determinarse que el Distrito Federal con su valor
indice de 6,00, seguidoc por MNueve Ledn, Jalisco, Aguascalientes, Baja California ¥
Coahuila, quedarfan clasificadas como entidades en condiciones muy superiores a la
media del conjunto y, por tanto, en la jerarquia superior.

En segundo termino seguirian México, Chihuahua, Morelos, Sonora, Colima, Ba-
ja California Sur y Tamaulipas, que serfan caracterizadas por el calificativo de en-
tidades en condiciones de wvivienda superiores a la media por tener, todas ellas,
valores Tndices medios entre 4,00 y 4,99,

En este punto es adecuado destacar otra ventaja de esta metodologiz consis-
tente en que, a pesar de que Chihuahua y Morelos quedaron ubicados en una misma je-
rarquia y, por tanto, pueden considerarse como casos "similares" dada la semejanza
en su valor indice medio (ambas entidades alcanzaron un valor de 4.50), los elemen-
tos mostrados en la Tabla E facilitan delimitar las diferencias particulares habi-
das en la calificacidn de cada uno de sus indicadores. Como puede verse en este caso
en particular, Chihuahua y Morelos tuvieron, ambos, uno de sus indicadores en la
calificacion de 4, pero, en cambio, Chihuahua presentd otro mas en la maxima califi-
cacion de 6, mientras que Morelos no tuve ninguno de sus indicaderes en esta califi-
cacidgn, concentrande los ofros en el rango de calificacion 5, siendo gue Chihuahua
ubicd otro indicador en la desfavorable calificacicn de 2.

Como puede comprobarse con To referido, es posible determinar las diferen-
cias particulares presentes entre casos "similares" en lo general, a la vez que se
posibilita determinar Tas semejanzas particulares entre los indicadores de casos
clasificados como "diferentes" en 1o general, de manera independiente al rango en el
que esteéh integradas estas entidades, Al respecto, adicicnalmente pueden referirse
los casos de Yucatdn (3.17) en una jerarquia superior a la de Quintana Roo (2.83) R
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por tanto, diferentes, pero que en comin tienen la caracteristica de presentar un
indicader en la calificacidn de 1 y a dos mas de Ta calificacidgn de 2, hecho que im-
plica cierta semejanza enlre esas entidades,

En tercer termino se encontraria Guanajuato encabezando un subconjunto de
seis entidades gue pueden caracterizarse en situacicn semejante a la media del con-
junto, por presentar valores de entre 3.00 y 3.99 en su indice medio.

Después estarfa el caso de nueve entidades incluidas en condiciones de vi-
vienda gque pueden calificarse de inferiores a la media nacional, siendo la primera
de ellas Michoacdn, cerrando el grupc el estado de Hidalgo. Sus valores fndice me-
dios quedaron entre 2,00 y 2,99,

¥ finalmente, en la situwacidn mas adversa de todas, con valores indice meno-
res & 2.00 se Tocalizaron Oaxaca, Guerrero, Tabasco v Chiapas que claramente pueden
referirse como entidades con condiciones de vivienda muy inferiores a la media del
conjunto analizado y, por tanto, con la menor jerarquia en Mexico.

Para buscar una regionalizacidn de la situacicn general de la vivienda en
las entidades mexicanas, dada por la informacidh que aportaron de manera conjunta
seis indicadores, para el afio de 1980, habria gque representar a cada entidad, en un
mapa estatal como 21 mostrado en la figura 2, con un sombreado o con un color par-
ticular de acuerdo con el nivel de caracterizacicn, para destacar (si las hay) re-
giones conformadas por aquellas entidades, vecinas entre si, que tuvieran la misma
Jerarquia.

Una Timitacidn importante del metodo se presenta en el caso de unidades te-
rritariales cuyos indicadores hayan guedado repartides en toda la gama de las seis
posibles calificaciones, va que en esta situacich el valor indice medic serd cercano
al valor de 3.50, tal como ocurre de manera aproximada con los casos de los estados
de Durango vy de Tlaxcala cuya distribucicn de indicadores en las seis calificaciones
posibles fue la siguiente:

Indicador:
DURANGD | I [El I i WI SUMA V..M,

Calificacian Z 4 4 3 5 1 19 3. 17

Es posible observar, por estas calificaciones, que una entidad caracterizada
en esta forma es de dificil clasificacion, ya que en este caso el valor indice medio
es poco representative de las condiciones tan disimbolas de ella, y aun cuando el
valor medio la sitia en la media del conjunto de los casos estudiados, dado el mane-
jo matematico efectuado, en realidad tal dispersidn de calificaciones evidenciaria
una situacion de gran desigualdad y de claro desequilibrio en cuanto a vivienda.

RESUMEN DE VENTAJAS AL APLICAR LA TECHICA DEL VALOR INDICE MEDID
1. Metodologia de comprensidn accesible por la sencillez de su aplicacidn y manejo.
2. Interpretacicdn expedita de les resultades obtenidos.

3. Facilita la agrupacidn de unidades territoriales segun un conjunto de variables ¢
de indicadores.
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4, Facilita la obtencion de jerarguias y de regionalizaciones.

5. Permite determinar entre dos unidades clasificadas como semejantes, en general,
sus diferencias particulares; en igual forma, posibilita determinar las semejan-
zas existentes entre unidades clasificadas en diferentes jerarquias.

6. Dado el sistema de clasificacidn "absoluto" que basa la aplicacidn de esta tecni-
ca multivariada, sus resultados pueden ser comparables con los de otra cuantifi-
cacion que se haya realizade en los mismos teérminos, ya sea entre los casos
analizados manteniendo las mismas variables, que si se trabaja con variables dis-
tintas y con las mismas unidades territoriales.

/. Por el hecho de que el valor Tndice medio maximo posible es de 6.00, pueden de-
terminarse, para un conjunto de casos, cudl o cudles de ellos alcanzaron esa con-
dicion optima o, bien, en qué grado quedaron alejados de tal situacidn; por el
contrario, la misma determinacicdn puede efectuarse en cuanto a qué nivel de cir-
cunstancias adversas alcanzaron los casos con menor valor indice.

Estos dos ultimos puntos merecen aclararse un poco mds, 1o que es posible
habido el caso de que se tuvieran los resultados de una cuantificacion que hubiera
involucrado tamhien a las entidades mexicanas en términos de la misma técnica del
valor indice medio y que se refiriera a condiciones de salud de la poblacidn que es-
tarfan dadas por los indicadores respectivos.

Suponiendo que el resultado de la determinacion de niveles de salud en la
escala estatal, para el afio de 1980 hubiera establecido que Ta entidad en mejor si-
tuacidn en cuanto a esa condicidn (el D.F.) logrd un valor indice medio de, digamos,
4,85, entonces deberfa aceptarse que las condiciones del Distrito Federal en parti-
cular, y las de la Republica Mexicana en lo general habrian lograde un mejor nivel
en vivienda que en condiciones de salud. Ademas, podria establecerse que la entidad
1ider en cuanto & salud {4.85) quedaria muy rezagada de la situacion optima (valor
indice de 6,00), en esta condicidn, comparativamente a la sitwuacion lograda por el
Jistrito Federal en cuanto a vivienda. En este marco comparativo y de manera para-
lela serfa posible analizar la situacidn particular de cada una de las entidades en
ambos pardmetros.

COMPARACICON DE LA METODOLOGTA DEL VALOR INDICE MEDIO CON QTRAS TEUNICAS MULTIVARIA-
DAS,

Como ultimo punto de la metodologia agui presentada puede realizarse una
comparacidn entre las clasificaciones de unidades territoriales que se Togran apli-
cando los dos metodos multivariades, de uso extendido en el campo de estudios gepe-
conomicos, que son el andlisis de componentes principales y el andlisis de cumulos.
Ante el hecho de que la explicacidn de esos metodos se da en otros trabajos con ma-
yor detalle del que pudiera tratdrseles aqui, (Johnston, Ibid.; Kunz, Ibid. Garcia
de Ledh, Ibid.), solamente se referiran los resultados de Tnterés para Tas compara-
ciones respectivas. De nuevo se empleard, para las cuantificaciones, la matriz de
indicadores y unidades territoriales mostrados en la Tabla B,

COMPARACION COMN EL ANALISIS OE COMPOMENTES PRINCIPALES

Aun cuando puede considerarse que los componentes principales se enfocan a
objetivos diferentes a los de una clasificacion tipica, esta teécnica puede adecuarse
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2 la tarea referida mediante el recurso de determinar el primer componente del sis-
tema formade con los indicadores trabajados en el ejemplo estatal de este estudio.
Aplicando a ese fin el programa automatizado respectivo, se obtuwvo que ese componen-
te integrd el 65.60 por ciento de la wvarianza total aportada por los seis indicado-
res evaluados.

La magnitud de este porcentaje indica que en €1 se ha concentrade la mayor
parte de la informacion original, situacidn que se comprueba al analizar gque cinco
de los seis indicadores quedarcn claramente asociados a este primer componente, gue-
dande fuera seolamente el sexto indicador. En consecuencia, puede aceptarse que los
"scores" de cada unidad territorial correspendientes a ese componente principal ven-
drdn a reflejar la mayor parte de las condiciones aportadas por el conjunto de indi=-
cadores originales, siendo, por tanto, aceptablemente comparables con los valores
ndice medios de las entidades federativas. La Tabla G muestra 1. toincidencia ha-
bida entre los dos metodos referidos.

A pesar de las limitaciones en cuanto a la capacidad de Ta técnica de compo-
nentes principales como metodo de clasificacidn, al comparar esta ultima tabla con
la jerarquia estatal establecida en la Tabla E por el valor indice medio, destaca de
inmediato que las trece entidades con mayor valor de sus "scores" son las mismas que
obtuvieron los valores ndice medios de mayor magnitud, Tas cuales, por tanto, se
calificaron como en condiciones superiores y muy superiores a la media del conjunto
estatal. La unica excepcidn fue el estado de Meéxico que, segun su "score", deberia
quedar agrupado enlre Tos casos de mayor jerarguia, situacicn que se observa como
posible wya que, segun la clasificacion del wvalor Tndice, esta entidad quedd en el
sequndo grupo de estados; pero, precisamente, vino a ser el caso limftrofe entre ese
sequndo grupo v el primero,

De las siguientes ocho entidades, segun su “score", seis coincidieron de
igual manera con la respectiva jerarquiz oblfenida por la técnica del walor indice
{en condiciones alrededor de la media) y solamente dos casos (Querétaro y Hichoacan)
presentaron diferencias en cuanto al grupo de ubicacidh, va que estando en el cuarto
grupo, en el valer fndice quedaron en el tercer grupo del compenente principal. Es-
ta diferencia es, sin embargo, relativa, va que las dos entidades cuestionadas son
tambieén casos limitrofes entre los grupos tres y cuatro en la Leenica del valar in=
dice, ¥ si se movieran ligeramente los Timites de esos grupos, habriz plena coinci-
dencia entre las entidades clasificadas por medio de las des técnicas referidas,

Las siete entidades gque se clasificaron a continuacidh, de acuerdo con su
"score” mostraron completa egquivalencia con la obtenida por 1z metodolocgia del fndi-
ce medico, siendo las dnicas excepciones Tos dos casos {(Querdtaro y Micheacan) va
destacados como ocupantes de grupos distintos pero muy cercanos a la clasificacidn
obtenida por las dos metodologias, aun cuando todas las entidades integrantes de es-
te cuarto grupo son poseedoras de condiciones inferiores & las de la media nacicnal.

Por Witime, las cuatro entidades restantes, ocupantes del quinto grupo, de
acuerdo con su “score" coinciden plenamente con las ocupantes del quinto grupoc, se-
guin su valer fhdice medio, consideradas en condiciones muy inferiores a la media del
conjunto.

Es asi como pueden denotarse las semejanzas logradas por los meétodos antes

referidos, en cuanto a Ta clasificacion del conjunto de unidades tomadas como ejem-
plo.
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COMPARACION ENTRE LA METODOLOGIA DEL VALOR INDICE MEDIO RESPECTO AL ANALISIS DE CU-
MULD3E

E1 andlisis de cumulos es una teécnica de clasificacich de objetos (Anden-
berg, 198%; Garcia de Ledn Ibid.) en la cual la clasificacidn obtenida se logra en
funcidn de la informacion aportada por el total de Tas variables evaluadas. Por ello
es buena referencia para poder probar la precision lograda por la metodologia del
valer indice medio.

La Figura 3 muestra la dendrita resultante de la aplicacidn de este método,
en su versidn de "distancias minimas", y el "corte", realizado aproximadamente a una
unidad de distancia taxondmica, permite obtener, igualmente, los mismos cinco grupos
estatales, cifra en todo semejante a la cantidad que se pudo generar por medio de Ta
metodologia de valer indice, y gque facilita la tarea de efectuar Tas comparaciones
requeridas para avalar Ta precisidn del valor medio.

Dentro de las dendritas A vy B, nuevamente destaca gque quedaron agrupadas Tas
mismas trece eatidades que definieron las teécnicas de componentes y del valor indi-
ce, siendo tan sdle necesario integrar dentro de ese subconjunto al Distrito Fede-
ral, entidad que en si se comportd como un grupo aislado.

Respecto a la dendrita C, es claro gque integro en un solo grupo a la mayoria
de entidades que el valor indice estructurd en dos grupos sucesivos de diferente je-
rarquia. Tal como se detalla en las subdendritas (Ca, Cb, Cc, Cd), los casos que el
valor indice detalld en condiciones alrededor de la media quedaron primordialmente
en Cb y Cc (exceptuando Mayarit}, en tanto gue las entidades jerarquizadas en condi-
gion inferior a la media se ubicaron en Ca y Cd y en la vecina dendrita D. La unica
excepcion entre estos Ultimos casos fue Querdtaro, entidad que, se recordard, guarda
condiciones 1imites entre los grupos tres y cuatro del valor indice medio. ET otro
caso de excepcidn notable fue Yucatdn, e1 cual guedd lejos de las entidades que le
son semejantes, encontrdndose que tambien esta entidad es un caso limite entre los
grupos tercero y cuarto.

Al final otra vez hay plena coincidencia entre los cuatro estados integrados
en Ta dendrita E, con los ocupantes del gquinto grupe de entidades, sequn su valor
indice, tal como ocurrid en el andlisis de componentes principales,

En resumen, parece haber una aceptable equivalencia entre las entidades que
conformaron los respectives grupos y dendritas, por medio de las tres teécnicas em-
nleadas, ya que, en esencia, 29 de Tas 32 entidades analizadas quedaron en el mismo
nivel de similaridad de manera independiente a la técnica de clasificacidn empleada.

Para terminar con este punto referente a la comparacich de la metodologia
del valor indice medio respecto a las otras dos técnicas sefialadas, se exponen los
valores correspondientes a la media v a la desivacion tipica de cada uno de los gru=-
pos formados por el valor fndice y por el andlisis de cumulos, comparandolos entre
sy, a la vez, con los valores respectivos de una muestra aleatoria (“random") de
entidades y con los valores de Ta media nacional, en la Tahla H.

Como comentario final puede destacarse la amplia coincidencia mostrada por
el valor fhdice y el andlisis de cumulos en cuanto a Tos valores de Ta media de cada
grupo ¥ de cdmo ese valor jerarquiza adecuadamente los casos en ellos incluidos;
tambien destaca la fuerte disminucich lograda en cuanto a la desviacion tipica den-
tro de los grupos formados con las dos teécnicas sefialadas, comparativamente con los
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valores de las muestras aleatorias ("random") y con los de la media nacional, demos-
tracion fehaciente de la integracidn de entidades similares en cada uno de esos gru-
pos. Debe sefialarse que el resultado del andlisis del primer componente prefirid
omitirse ya que, prdcticamente, reproduce la misma situacidn que se determing por
medic de la ftecnica del valor Tndice medio, avalando, con ello, la validez de la
clasificacidh lograda por esta Jltima metodologia.

CONCLUSIONES

La metodologia del valor indice medio es una alternativa viable en los estu-
dios geoeconomicos que se enfocan al logro de la clasificacion, jerarquizacion y re-
gionalizacidn de un conjunto de unidades territoriales con base en Ta evaluacion de
las semejanzas habidas entre esas unidades, provenientes de la informacicn aportada
simultaneamente por un sistema de variables o de indicadores.

Esta teécnica presenta ventajas sobre otros métodos de cuantificacidn multi-
variados debido, esencialmente, a la sencillez de su operacidh, a la rapidez con gue
puede efectuarse ¥ a la facilidad de comprender los resultados que produce,

Como nota adicional, puede referirse que esta metodologia se encuentra dis-
ponible en programas de cdmputo, en lenguaje FORTRAN, para Burroughs 7800 y en LOTUS
para su manejo en microprocesadores,

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Andenberg, M. 1973, Cluster Analysis for Applications. Mew York & London: Academic
Press.

Everitt, B. 1974, Cluster Analysis. London: Heinemann.

Haber, A., Runyon, R.FP. 1973, Estadistica General. E.U.A.: Fondo Educativo Interame-
ricano.

Johnston, R.J. 1834, Multivariate Statistical Analysis in Geography. Hong Kong:
Longman,

Kumz, 1. 1988, E1 uso de la estadistica para la construccicgh de clasificaciones y
regionalizaciones, Serie Varia T, 1, Mim, 11. MeExico: Instituto de Gepgra-
fia, UNAM.

Garcia de Ledn, A. 1988, Generalidades del Andlisis de Cumulos y del Andlisis de
Componentes Principales. Serie Divulgacion Geografica Mium. 8. México: Insti-
tuto de Geografia, UNAM.

Shaw, G, 1985, Technigues in Geographical Analysis. Great Britain: Wiley and Sons.

B3



TARLA A

CALIFICACIOMES FROPUESTAS PARA LAS VARIABLES
DE CADA CASD FEGUN 35U WALDR MORMALIZADC

Valar nermalizade Condlcibn de |o varioble Xi "Callfieaghdn" da
de o variable en an codd oOs0 con respacto g la variohle Xi en
coda ooso lo media de sm variobie mda oais
Moyoar da  +1.00 MUY SUPERIOR A LA MEDIA &
da +0.50 & +1.00 SUPERIOR A LA MEDIA 5
de  0L00 o 4049 CERCAMA [soperior) A LA MEIDIA 4
da 0.4 a0 0,00 CERCARA [inferior) A LA MEDLA 3
da -0.50 a -1.00 IMFAERIOR A LA MEDIA 2
Menor.da  —1.00 MUY INFERIOR A LA MEDIA 1

TABLA B

WALCRES DE 5EI5 IMDICADORES DE WIVIERNDA {sn porcaniaje) ELEGIDOS PARA
DETERMIMAR LN "PANORAMA" DE LAS CONDICIONES BE WIVIENDA EN MEXICD, 1730

EMTIDAD Indicadar  Indicadar Indicedor Indi cador Indicador  Indicador

FELERATIY A | 1 m IV W kil
Aguascalianes 5708 87,7 83.9¢ 7. 54 B8 34,89
Baje Califarnia 1419 7B.09 8e.mn &1.95 51 4 50 .72
Baje Celifornla Sur 24,00 TFE 75.75 43.10 45,58 44,23
Campacha n.m5 58.77 75.5% 33.65 8.2 0 .49
Caahuila 31.61 B .84 B6.51 54 .4 44 .75 42 45
Calime 7.3 84.31 B2 .43 8.2 2707 45.53
Chiopos 5.56 45.43 42 .35 4,51 15.75 39.29
Chibug b 15.49 78.03 .7 5259 44 .05 47 .27
Distrita Fada 4.0 93.2 97,35 85.00 5.0 4% .34
D eranga 19.32 3.2 7534 34,03 45.5 7 o
Guarajuale 34.40 [T .55 45 .88 43.20 35.80

Guarmara 13.41 47 .62 5511 .64 14,52 a9.85

Hidalgo 2.4 28 B3 55,10 24,592 28,70 IR .B5

Jalises 4.7 78 A5 B1.35 &4 50 50.24 42.37
México 50.41 E1.5 B5.91 A6 .04 43,4 a4
Michogcdn .3 b4 65 ¢A.52 42,12 A3.45 a7 .68

Moralos 40.37 wm.a 85,23 49,09 33,28 43.97

Mayarit I7.05 71.34 78.83 M. 26 Ad 42,70

Musws Labn 52,03 87,5 89,24 44,54 47 .41 L]
Daxaca Fa2 A4, 15 45,51 14,59 15.% 43 6%

Pusbla 34.58 40,12 &7 87 6.0 27.93 37 .42
QD uerdbara T4 £5.72 1.1 35.38 A7 A 35,54
QRuintana Reoa a7 ] 59,85 3204 20.9% 48 .07
Sam Luii Potmi’ I7EF 50,57 52 .41 ar.ag 36.77 .0
Sinaloa 40 .25 46,98 74.04 35,244 3606 .M

Sonom 15,95 82.%5 TETT 49 .48 47 .73 42 .61
Tabazco 10.74 41.74 52.27 3P 4D 2t .07 ATAT

Tamaul ipas 33.53 .72 75,28 51.57 35.52 A3 05
Tlaxesla 384 7126 8142 B34 31.14 35,50
Waragruz 20,82 50 .47 55,62 3.2 BT 10 44 0
fucatin 41,10 30.1% 7504 e .55 44 .28

L by 84 15.88 57592 R ) 24,32 43 .79 35.50

Fuanbe : X Canse Ganeral de Poblocidn v Vivienda, 1980, 5.P.P. México.
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WALORES MOSRALIZADSS DE L3S INDICADDRES GF CaDa ERFilal

TABLA O

ERITIDALD trfieades  ladi codoe Ireclicodiar Indllcadar Indleador  Iradloodor
FEDERATIVA 1 1 m W Wl
#zumealientes 1752 1.3 G457 bLahT [ 1.7i0
Baju Califamia -1 06 0.7 1,203 baEr | s 2044
baja Callfemin 5. <0411 0.443 0.25% -0 427 0k alT
Corpecta -1 505 -4, 55 027 =0 .604 D475 -0.251
Coahuila .07 1.178 1.042 0.e93 .4 R L]
Celima -0.3%1 1.138 0. TS &.M7 =07l o923
iy -1 el -1 msd -2,175 -0.145 =} - 5E
Crihuahug ~[1.742 0.7CE LA .50 [ 1.33
Dictrits Faderal 225 1.782 1431 .53 I.15% | i
[ orsg -1 .77 0377 9,230 -0 [NiLY} -1 0l
Giugna St 0295 0.0 RN 0.2M L LR
Gumrmars -1 =1 =1, 245 .17 =1 .Brs =0
Hidal g =007 =0.4ia =1. 244 -hane RN e ] ~0AT4
Jalisca 08T B.735 A bt 1.4 1.275 "R
Miixica [T G5 9579 1T Gub? -0
Aictoaod n -0, 56 -0 -0.258 -0.087 =0,205 =045

| Mol L) GoasT 0,548 0,340 -0 .55
Mayeril -2 0.5 0.483 -0, -0.82 0257
Mugve Ladn 1. .33 1,243 1,408 ) 4.
Clasem - 18403 -1 .43 =1.543 -1.rR -1 .75 0,400
P usaloba 0,254 =G 530 -0l -0.45 a0 514 =044
Dumrlsmrs Ol =144 -0,508 =043 0.4 =142
Dtmiona oo N T B 0.8 -1.3 1.525
San Lule Potzal -10ss -bER =1 442 0,78 0.088 -0 838
Siraloa 0,47 =0 057 [ ) -0 500 0.0 <0, &35
Sonom =001 i A 0,584 1,054 0.2
Tt -1.2%35 =17 =1 452 =025 1.8 =104
Tl ips 9,284 0.270 [l .47 -0.023 1.514
Thisoe b adn o.23 .88 -0.729 0412 1.2
Wameru R ] =82 =00 =034 -0 7ES Q.57
Tucaks 0.7 =1.215% A2% -0. 75 =0, 547 Q.59
Tocoh oo -d.%53 -0, 802 -0.91E =10 0483 =147

TARLA D
CALIEICACIOMES LOGLADAL FOR LOS IHDICADORES DE CADA EMTIDAD
SIGUIESDD LOS CRITERICS ESTARLECIDODS ER LA TANA 'A'
EMTIOAD Il WD I CaAaDOSER P — ol dndica
FEDERATIVA 1 1] 1] I ¥ W Bs MEDIC
Ausiealiantes & 4 5 & '} 1 0 &.00
Baja Califamia 1 5 ) 4 & ) O]
Baja Collfoendo &, 3 H] 4 3 4 i W 4.7
Compscha 2 2 4 K 2 3 15 2.5
Coalwila 4 [ & 5 3 & k<] 4.0
Callma E] ] 5 5 2 E] E] 4.4
Chicpan 1 1 1 I 1 ] ) 1.7
Coibeahua H 5 4 5 ] [ wo4m
Digtris= Fadaml & [ 4 & & ] 3 4.0
Durarge 2 i 4 3 £ 1 1w a.r7
Guanafuat 4 i 3 4 5 1 Fi 1.5
Giuarrars 1 1 1 H | b F] 1.13
Hidalga 1 2 1 1 2 k| 12 2.0
Jallecs L] H 5 A & 4 n 517
| Mdmlea £ E] 5 ) L3 2 w48
Michaandn 3 1 1 3 3 k| 17 @
Hicralsa 5 5 E3 ] 3 5 P |
Moyeit ] 4 4 2 T 4 1% iy
Musva Ladn ] & [ ] & 4 H 5.87
Cuzac: 1 | | 1 I 4 tl 1.50
Pustia 4 F 3 E] - 4 b3 17 2.23
2 pard ke 4 ] 2 1 4 | 17 2.4
Chuinkame Ren a -] 1 2 1 & 12 2.8
San Luls Pohed a I | H 4 1 13 2.7
Biva b 5 3 4 2 4 1 2 1.1
Sonoen k] ) 4 4 4 4 P 450
Tabaisa 1 1 i 3 1 | B 1.5
Taraulisa I 4 4 4 k] 4 b1 3 4.7
Tlaweala § 4 ] 1 k] H 1% aar
Werneur K 1 i 1 ] H 1% 1.5
Yucndin L] 1 4 1 H 5 % 1%
Lota 2 F X t 3 1 [k a7
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TABLA E

JERARCRUIA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EVALUADAS Y MLUMERD
DE CALIFICACIONES SEMEJANTES OBTEMIDAS POR SUS IMNDICADORES

EMTIDAD CALI FICACIOM DE : Valer Indlce
Lwgor FEDERATIVA 1 2 3 4 5 [ Medlo
la Dishito Federal i} 0 0 [+ 0 & 4.00
2 Musvo Lafn o 0 0 1 Q 3 5.47
3 Jalisca o} Q 0 1 3 2 5.17
4 Aguatcalian b 1 a 0 0 1 4 5.00
5 Bajo California 1 Q 0 0 1 4 5.00
4 Coahuila 0 i} 1] 4 2 2 5.00
7 Méxlco 0 1 ] 0 3 2 4.83
] Chihua hoa 0 1 [i] ] 3 1 4.5
g Moralos 0 0 1 1 4 0 4.5
10 Sonora 0 0 1 3 LY 2 4.5
11 Colima 0 1 1 [i] 3 1 4.1
12 Baja Celifomia Sur 1] 1] 2 1 3 1] 4.7
13 Tomgullpas 4] 1] 1 4 L I 4,17
14 Guanalwete 1 [+ 1 3 I 0 3.5
15 Efnalea Q 2 1 z 1 0 3.33
14  Durango 1 1 1 2 1 0 3,17
17 Noyarlt 0 2 1 a Q 1] 3.7
18 Tloxoala 1 1 1 2 1 ] 3.7
1% YucoMn 1 2 1] 1 2 i 3.17
20 Michoain 0 1 5 0 0 o 2.8
2 Fuble 0 2 3 1 0. 0 2.83
22 Quaritore 1 1 2 2 0 0 .83
23 Quinmna Reo 1 2 Fd 1] 1] 1 2.5
24 Campacha 4] 4 1 1 1] g .50
25  Vemsruz 1 3 1 0 1 L 1.5
24 San Lufs PorsT 2 2 1 1 1] g 2.7
27 Zocsteom 2 3 i} 4] 1 0 2.7
28 Hidelgo 2 ) s «] 4] L] 2.00
2% Ooxaco 5 o o' 1 il i} 1.50
N Gusrrers 5 o 1 o] 0 0 1.33
31 Tebmsco 5 o 1 1] 0 (1] 1.33
12 Chiapes -] 1 o 1] L 0 1.7
TABLA F
CARACTERIZACION DE LAS UMIDADES TERRITORIALES
DE ACUBRDO A 35U WALOR IMDICE MEDIO
RANGO WALOR INDICE MEDIO CORDICION DE LA UNIDAD TERRITORIAL

I da 500 @ 4.00 Muy superler o la media dal conjunte

Z da 400 o 499 Superfor a lo medla del conunto

3 do A0 a JPP Cercona a o medla del conjunte

4 ds 200 o 2.99 Inkelor o bo madla dal eosjunme

5 ds 1.00 o 1.99 Muy Inferlor & la madla dal conjunte
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COMPOMENTE RIMCIPAL INTEGRANDD CADA GRUMD CON

TARLA,

GELIMITACIOH DE GRUPDE ERTATALES FORMADOS POR EMTIDADES
SEMEIAMTES DE ACUERDD AL "SCORE" O2IERIDD & PARTE  DEL

£l

PISRAC MUMIRD DEESTADDS DE LOS GRUPDYS DETERMIMADODS
FOR LA METGDROLOGIA DEL WALDE INDICE MEDIOD (Takla E}

GRUPC | J GELPD 1l
]
Entidoder muy paperiores i Entidades supariores
Lugar EnFidod “soora” Luger  Entidad geewa
{ le Dithite Fedeml 764 7 Baje Colifarnia D.75F
1 A guasoa lisntes 1.¥32 8 Jonora OB
|1 Muswa Lade 1.77 P Morale 0 ad
| 4 Mbsico 1.564 10 Calima 0 AR
5 Jallsce 1.HE 11 Chiirsalwa 0435
& Caahyile 1 047 12 Beje Califemia 5. 0,39
i 13 Tomaulipas 0375
4 Guonsjeshe  0.2W
1% Sinales i O
14 Durargs 0.042
17 Thawesls -0
1 Glownimra <0033 !
19 Mapedr 0243 |
GRUPD IV GRUPD W
Entidoder inferioras Entidades muy infariones
Losgar Enfidad e Lugar Enfidad My
20 Michaaedn =033 1% Tabasco -1 .53
Z1 Wwom sin -0.368 N Gosmenc - 1025
2 Pumble =0 A2d |3 Doxam -2 215
I3  Compachs - QDT | 3z Chlogas -2.237
Foml Ouinmees Bee - 0760 L
15 Zacatwoos =07
156 Gon Luis Palmi - 0520
17 Hidalgo -0.#50
e Warsery £ =1 .012
e S SRR |
TABRLA H

COMPARACION DE LAS MEDIAT ARITMETICAS ¥ DE LAS
DREFYIACIOMES TIPICAS DE LOS GRUPDS ESTATALES QLE

L CETERMIMAROMN FOR MERID BE LAS DIFEREMTES -
TECHICAS CLUAMTITATIVAL MULTIVARLADAS EMPFLEADAS

Eriidadei an; Media | Madin | Medio Ml DESVIACION TIRICA SEGLIN ;
Wi Com.| Grupes VML | Somules | Rondos | Maciens| e, [Cimulas | Randam | Hacional
4 4 | Grups | 6349 | E2.74 £5.50 4250 4T | 4R.0F | BT AV 7505
7 7| Grupe Il | 54,55 | 5403 Fhi:] A0 51 E fT- 0L &2.43 bR
4 12 | Grope [II | 47,43 | 4482 | o404 A 51 IFE4 | 3868 T 7505
w i 3 Gruoe W | 42,35 AZ .54 47,10 4£5.5] 5.4 3_4,39 $3.31 .'-'J:'-I;h
& | 4 |Gnps v | 2096 | wse |90 | 4 | mes |maw | mar | s |
WikA. = Heselandes abierido par =edia de la matedelesin del Valor Indlea Medle [ Tebla E §.

il

Random :

o ;

Bmulnadon e la aplicacisn del Andlisis de Comulos © Flgae 1)
Resulmdes obtenido por medio da grosa for-ada alsatericmants cen sntidades slegidas ol azar.

Media besional  Yalerns  cormapordienmaal toml de lar sntidades de lo Rapdblico tewicana .
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