LA ESTRUCTURA AGRARIA EN MEXICO

Por Luis Fuentes Aguilar®

REsUMEN

En este trohajo so presenta un andlisis de las clases sociales, los factores que las
caracterizan y su distribucién espacial en el agro mexicane, con base cn los
diferentes estratos que Jas conforman y que tienen funciones cspecificas dentro
de las relaciones de produccién.

Las clases sociales consideradas determinan los mecanismos de apropiacion de plus-
valia generada por leos estratos subordinades, Estos sisternas de explotacién y apro-
piacion tienen una evelugién a trav?s del tiempo, que los va caracterizando segiin
cl memento histérico v de acuerde con los modes e produccién dominantes.
Fin este estudio se considera que. en Ia actualidad, e] problema de las clases sociales
debe ubicarse en el marco tedrico que distingue el grade de desarrollo del capita-
lismo en la agricultura mexicana, ya que ¢ste determina, a su vez, el grado de
descompesicion del campesinado tradicional en la ssciedad capitalista.

SUMMARY

This work presents an analysis of the social classes. their characteristic clements
and their spatial distribution in the Mexican agrarian {ield, based in the different
layers that form them. and that have specific functions within the production
relations. The secial classes here considered, determine the mechanism of appropia-
fien of unearned increment generated by the subordinate layvers. These explotation
and appropriation systems have through the tiines, an evelution which characte-
rizes them depending of the historical moment, and in accordance with the prevail-

ing production ways.

In this study, it is considered that the present problem of the social classes should be
placed in the theoretical frame that distinguishes the degree of devclopment of
capitalism in the Mexican agriculture, because it in turn determines the degree
of disadjustment of the traditional rural people in the capitalist society.

#* Investigador del Instituto de Geografia de la
UNAM,
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INTRODUCCION

Para el andlisis de la estructura agraria en la
Republica Mexicana, se considera a ésta confor-
mada por los diferentes estratos que tienen fun-
ciones especificas dentro de las relaciones de pro-
duccion. En éstas repercute la estructura agraria
y determina los mecanismos de apropiacién de
plusvalia generada por las clases subordinadas,
Estos mecanismos de apropiacién y explotacién
tienen una evolucidn, a través del tiempo, que
los va caracterizando segtin el momento histd-
rico y segin los modos de produccién domi-
nantes.

La estructura agraria tiene sus antecedentes
en las relaciones de produccién mesoamerica-
nas las cuales fueron absorbidas durante la
¢poca colonial por las “mercedes reales” y las
encomiendas y, posteriormente, a partir del mo-
vimiento de independencia de 1810, fueron
desplazadas por las haciendas, por los latifun-
dios y por las grandes concentraciones de pro-
piedades rurales.

Por otra parte, la poblacién econémicamente
activa puede ser considerada como una abstrac-
c16n st no se toman en cuenta las clases socia-
les que la componen. Estas clases, a su vez,
deben concretarse considerando el trabajo asa-
lariado, el capital, etcétera. Marx sefiala en
“El 18 Brumario de Luis Bonaparte” que: “En
la medida en que millones de familias viven
bajo condiciones econémicas de existencia que
las distinguen por su modo de vivir, sus inte-
reses y su cultura de otras clases y las oponen
a ¢stas de un modo hostil, aquéllas forman una
clase. .. Sobre las diferentes formas de propie-
dad y sobre las condiciones sociales de existen-
cia se construye toda una superestructura de
diferentes y particulares sentimientos, de ilu-
siones, de formas de pensamiento y de concep-
ciones de vida”.

De este modo se considera que el problema
de las clases, en la actualidad, debe ubicarse en
el marco que considera el grado de desarrollo
del capitalismo en la agricultura, pues éste de-
termina, a su vez, el grado de descomposicién
del campesinado tradicional en la sociedad ca-
pitalista. Si bien al hablar de grado se supone
que se trata de una determinacién cuantitativa,
debe aclararse que su establecimiento no deriva
mecanicamente de clertos indices estadisticos
tales como valor de la produccién, tipo y ex-
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tensién de la propiedad, capital invertido, etcé-
tera, sino, también, del predominio de ciertas
relaciones sociales.

Por estas razones se ha creido importante,
ademés de plantear el marco teérico de la es-
tructura agraria y las clases sociales, considerar
los esquemas tedricos de los principales estu-
diosos que se han ocupado de este tema, y uti-
lizar basicamente el modelo de Consuelo Soto
Mora que tiene como objetivo fundamental el
andlisis de la distribucién espacial de las clases
sociales que integran el espacio agricola, asi
como los diversos estratos que las conforman en
la actualidad; entendiendo por estratificacién
social el proceso mediante el cual los individuos
o los grupos sociales se jerarquizan dentro de
una escala de valores, determinindose asi los
distintos miveles.

ESTRUCTURA AGRARIA Y CLASES
SOCIALES

La estructura agraria de México estd inte-
grada por diversas formas de produccién domi-
nadas por el modo de produccién capitalista,
y es parte de la formacién social relacionada
con los diferentes sectores que la conforman
con funciones especificas y determinadas, de-
pendiendo de la dindmica del conjunto del sis-
tema.t Asf, la estructura agraria estid subordi-
nada al desarrollo de la formacién social me-
xicana, pero los mecanismos de dominacién no
son los mismos para los diferentes sectores de
la estructura agraria.

Por su complejidad, la estructura agraria
conserva un conjunto articulado de formas dis-
tintas de produccion. La introduccién del ca-
pitalismo en el campo puede presentarse con
especial lentitud y bajo formas distintas, lo
que permite la coexistencia del capitalismo con
otras formas de produccion,

Este proceso muchas veces esta condicionado
por la funcién que desempefian las distintas
formas de produccién no capitalistas. Este fe-
némeno se debe al proceso de desarrollo per-
misible, en un contexto histérico, de estas for-
mas y, entre otras cosas, al desarrollo general
de la economia en su conjunto.

L Appendini, Kirsten A, de y Vania Almeida Sal-
les: Agricultura capitalista y agricultura campesina
en México. El Colegio de México, pp. 6-7, 1977.



[a coexistencia de los distintos modos de
produccion que conforman la estructura agra-
riz es Jo que determina la estratificacién en
dicha estructura. Segiin Davis y More,? la
principal necesidad funcional que explica la
presencia universal de la estratificacion es pre-
cisamente la exigencia, sentida por toda la so-
ciedad, de colocar y motivar a los individuos
en la estructura social, Una sociedad, como
mecanismo Tuncionante, debe distribuir de al-
glin modo a sus micmbros en posiciones socia-
les e inducirlos a realizar las tareas inherentes
a esas POSICIONeS,

Bl problema de las motivaciones se plantea,
sntonces, en dos niveles diferentes: infundir
en los individues idoneos el deseo de ocupar
clertas posiciones y, una vez que las ocuper,
el deseo de cumplir con las tarcas respectivas.
Incluso cuando el orden social sca relativamente
estitico, existe un proceso continuo ya que na-
cen nuevos individues, cambian de posicion con
la edad y mueren; su absorcion en ¢l sislema
de posiciones debe estar de algin modo organi-
zado v motivado.

La desicuaidad social es, de ese modo, un
recurso incomnsciente desarrollado, a través del
cual las sociedades aseguran que las posiciones
méis importantes estén ocupadas responsable-
mente por las personas mas calilicadas. Toda
socicdad, sin tmportar lo simple o compleja que
sea, debe, por tanto, diferenciar a las personas
tanto en términos de prestigio como pragma-
ticos, v dehe poseer cierto monto de desigual-
dad institucionalizado para ello. De esto no se
desprende que el modo o tipo de desigualdad
deban ser los mismos en todas las sociedades.

De hecho, la estratificacién social ha sido
reconocida desde hace tiempo como un fend-
meno (ue s¢ da en casi todas Jas socicdades
humanas. Siempre existen en cualquier socie-
dad algunos individuos o grupos que tienen
mis prestivio, poder o privilegios que otros. In
alvunos casos, la divisidon de posiciones sociales
supertores o Inferiores es muy rigida v existe
poca o ninguna posibilidad de movilizacidn de
un grupo a otro. In estas sociedades, el nact-
miento determina el rango social de una persona
v L"‘.\ta T)CI'n]ﬂnt‘,(_‘.(’. ] (’I I']'!if“rlo \[;rup(} dLlrante

2 Davis K. W, Moore: “Ta necesidad histdrica de
la desizualdad social”, cn La desigualdad social 1.
compilade por Claudio Stern, Sep-Setentas, pp. 93-
115, 1974,
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toda su vida, Iiste es el caso de México durante
a Colonia; los grupos entonces son general-
mente conocidos como castas,®

Por otra parte, donde existe la posibilidad
de movilidad de los individuos de un estrato
social a otro, va sea ascendente o descendente,
COING QUUTTe al’}tIIHITﬂCUtC, 105 g]‘LlpOS s0n Ccona-
cidos generalmente como clases sociales.” Fn
gencral, puede decirse que “las clases sociales
son amplios agregados de personas diferencia-
das unas de otras por los aspectos especiales de
su situacion socioeconomica vy de su cultura”.®

Las tesis marxistas indican que no son la ocu-
pacion ni el monto de los ingresos, m el estilo
de vida los factores que constituyen los crite-
rios principales para la constitucion de una
clase social, aunque si son factores sccundarios
que entran en vigor en casos particulares, Fstos
aspectos, ast como ¢l poder o dominio politico
—que tiene un determinismo propio—, no son
mas que vartables dependientes que expresan o
reflejan en mavor o menor grado un criterio
fundamental, Esto ha sido expuesto en forma
mds precisa por Lenin:®

Las clases son grandes grupos de hombres que se
diferencian entre st por el lugar que ocupan en
un sistema de produccién social histdricamente
determinade, por las relaciones en que se encuen-
tran con respecto a los medies de produccidn,
por el papel que desempefian en la organizacién
social del trabajo v, consiguicntemente, por el
modo vy la proporcién en que perciben la parte
de riqucza social de que disponen. Las clases son
grupns humanos, uno de los cuales puede apro-
piarse del trahajo de otro, por ocupar puestos
diferentes en un régimen determinado de econo-
mia social.

3 Whetten, Nathan L.: “El surgimiento de una
clase media en México”, en FLas clases sociales en
México. Editorial Nuestro Tiempo, pp. 69-90, 1977,

4 Los estudiosos de la sociedad humana han reco-
nocido la existencia de las clases sociales desde hace
muche tiempo. ArisiGicles, por ejemplo, dividia a la
poblacién en los muy rices, los muy pobres vy los que
no son nl muy ricos ni muy pobres, sino que se en-
cuentran en situacidén intermedia, Esta clasificacién
parcce haber previsto los agrupamientos mis recien-
tes de las clases sociales en altas, medias y bajas.

5 Mendieta y Nofiez, Tucio, “The Social Classes”,
American Sociological Revierr. Nim. 2, p. 169, T946.

8 Lenin, V. 1, “Una gran iniciativa”, en Obras
escogidas, Ed. Progreso, vol. 11, pp. 612-613, 1958.



El modo de produccién, que es lo que dis-
tingue una estructura socioeconomica de otra,
unpone a determinados grupos humanos sus
caracteristicas especificas y el tipo de relacio-
nes que tienen con otros grupos de la misma
indole. Los grupos son las clases y las relacio-
nes son las relaciones de clases.

Las posiciones diferenciales que las clases
ocupan en la estructura sociocconémica permi-
ten fque unas t'cngan mayor T'iqu(’.?_a,, TT']E})"OIL po-
der eccondmicn, mavor dominio politico que
otras, v este poder v dominio es ejercido en
contra de los intereses de las clases que carecen
de ellos. Por tanto, las clases en oposicion esta-
hlecen relaciones de dominacidén-subordinacion.

De aqui que el primer nivel en que hav que
situar el concepto de clases es el andlisis del
moda de produceidn. El corncepto de clases
anarcce como resultado del andlisis de las fuer-
zas productivas ——nivel tecnolégico de los me-
dios de produccidn v organizacion de la fuerza
de trabajo- -, v de las relaciones de produceion

relaciones que Jos hombres establecen entre
si en el proceso de la produccion social-—. Fs-
tas [uerzas productivas vy estas rclaciones de
produccién asumen ciertas caracteristicas en un
momentn histérico dado. Estas caracteristicas
son esencialmetne contradictorias cuando las
relaciones de produccién se constituven con ba-
se en la propiedad privada, y este caricter
contradictorio define las leyes generales del
fmcionamiento v desarrollo de los modos de
produccion clasistas.

Para Theotonio Dos Santos,” por clases so-
ciales deben entenderse los agregados basicos
de individuos en una sociedad. que se oponen
entre i por el papel que desempenan en el pro-
ceso productivo, desde el punto de vista de las
relaciones que estahlecen entre si en la organi-
zacion del trabajo v en cuanto a la propiedad.

La consideracion de las clases conio simples
estratos. agregados o capas jerarquizadas ha
permitido la elaboracién de un gran ntmero
de esquemas tedricos que muestran en Jos ex-
tremos las clases superiores e inferiores, que-
dando entre ellas las clases intermedias como
fransicion hacia uno u otro extremo.

Sin embargo, estos esquemas conducen a
apreciaciones unilaterales del problema ya que

* Dos Santos, Theetonio, Cenceprto de clases so-
ciales. Td. Nuevos Horizontes, pp. <1-33, 1973,

la articulacién entre unas y otras es compleja,
lo que dificulta la delimitacién de las clases
sociales especificamente en el agro, y, por otra
parte. hay individuos que tienen cabida en va-
rios estratos que no son fdciles de caracterizar,
va sea por las lunciones que desempehan o
por la mayor o menor apropiacién que deten-
tan de Jos medios de produccion.

De aqui que Soto Mora® indique que, para
el andlisis de Ia estructura agraria debe mane-
jarse el esquema que determina dos clases so-
ciales en el agro mexicano: la burguesia agra-
1ia v el proletariado agricola, cada una dividida
en varios niveles o estratos.

La jerarquizacién de los diferentes niveles
que integran las clases sociales se dificulta a
causa de que dominan dos modos de produe-
ciéon en el agro mexicano: uno precapitalista
y otro capitalista. El antaconismo entre ellos
radica en el hecho de que en las sociedades
mercantiles simples las tradiciones heredadas
de las épocas prehispdnica y colonial estin ain
presentes,

[La articulacion entre amhos modos de pro-
duccién es cualitativamente diferente a  otros
tipos de articulacién porque la economia mer-
cantil simple constituve el remanente de un
modo de produccion que fue dominante en
¢pocas pasadas.

Cabe sefialar con Soto Mora,* que las clases
sociales en México han tomado modalidades
peculiares debido a la [uerte penetracién de
capitales extranjeros en la cconomia nacional
y a4 la permarnencia de remanentes de los me
des de produccion precapitalistas.

LA ESTRUCTTIRA SOCTAL
PREHISPANICA

Algunos autores consideran que la estructum
social prehispinica puede ser considerada den
tro del llamado modo de produccién asidtice”

5 Soto Mora, Consuelo, “Aspectos relevantes
las clases sociales en la integracién del agro mexic
no'’, en Memorias del Il Simposio Polace-Mexican:
sabre Aprovechamiento de los Recursos Natuwrales ¢
América Latina. Universidad de Varsovia, Polomi
{en prensa).

9 Jhidem,

1 Véase; Bartra, Roger: Marxisimo y soctedats
antiguas, Editorial Grijalbo S. A, pp. 9-19, 1§
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La esencia del modo de produccién asidtico
consiste en la existencia combinada de comu-
nidades, en las que reina la posesién comunal
de la tierra, parcialmente organizadas sobre la
base de relaciones de parentesco, y de un poder
de Estado que expresa la unidad de esas co-
munidades, controla el uso de los recursos eco-
némicos esenciales v se apropia directamente
de una parte de trabajo y de la produccion de
las comunidades que domina,

Por tanto, ¢l modo de produccién asidtico es
una de las formas de transicién de las socieda-
des sin clases. propiamente dicho, a lag so-
ciedades de clases.™ En cuanto tal, su estruc-
tura unifica y combina relaciones de produccion
vy de organizacidn social propias de las socieda-
des sin clases, y rclaciones de produccién y de
dominacién que hacen de ella una sociedad
de clases.

El modo de produccién asiitico expresa en
forma especifica la contradiccién del paso de
las sociedades sin clases a las sociedades de cla-
ses, v esta especificidad consiste en el hecho
de que la explotacién de las clases se realiza
a través de formas comunitarias de propiedad
y de posesion de la tierra.

Por consiguiente, no ¢s la existencia de gran-
des obras dirigidas por un poder central lo que
determinard que una sociedad pertenczea al
modo de produccidn asidtico, sino la existencia
de cormunidades que poseen colectivamente los
medios de produccién esenciales, cuyo control
dltimo se encuentra en manos del Estado.

Este modo de produccién existe en ausencia
de la propiedad privada del suelo, donde la
necesidad de grandes obras hidrdulicas origina
un poder central, un Estado que controla el
trabajo y concentra el sobreproducto social. En
este modo de produccién se originan clases so-
ciales que no estin ligadas especificamente a la
propiedad, sino determinadas por el control de
los medios de produccién y del sobreproducto
social. De esta manera, resultan como clases
dominantes los sefiores burocratico-despdticos
de ese Fstado, Por otro lado figuran los cam-
pesinos, artesanos y comerciantes, Este modo
de produccién presenta una estabilidad y con-
tinuidad que sélo puede scr quebrantada por
un fuerte influjo del exterior.

11 Godelicr, Maurice, Economfa, fetichismo y re-
ligién en las sociedades primitivas. Siglo XXI, edi-
tores, pp- 49-50, 1974,
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Para examinar e! tipo de estratificacién so-
cial que existia en Mesoamérica no es el mejor
modelo ¢l tipo de clase social que existe en las
sociedades contemporineas, en las que rige la
ienaldad de todos los cindadanos ante la ley y
la posibilidad teérica de alcanzar libremente
las distintas posiciones sociales. Es mas adecua-
do, segiin Pedro Carrasco® utilizar ¢l concep-
to de “estamento’ como categoria juridica que
combina todo un conjunto de funcioncs eco-
némicas, politicas y sociales, distintas para cada
estamento. Todo individuo pertenece, por ne-
cesidad, a un estamento dade, y, por tanto,
tiene los derechos y obligaciones de ese esta-
mento,

Tas posibilidades de movilidad social estan
circunscritas dentro de un estamento dado, o
bien cambian de estamento, todo cllo segin
cauces predeterminadoes en la estructura formal

de la sociedad.

En el México antiguo, la masa campesina y
artesana que [ormaba el estamento plebeyo es-
taba agrupada en unidades corporativas, los
calpules, organizadas colectivamente para el
desempefio de sus funciones sociales. Los miem-
bros de los rangos mis elevados en el sistema
estamental formaban los consejos superiores de
Ja jerarquia politica y ceremonial que funciona-
ban como cucrpos colegiados encargados colec-
tivamente de las distintas esferas de gobierno.

Dentro de estas primeras, presentamos um
resumen de los rasgos principales de la estrue-
tura de los estamentos dominantes, que Pedro
Carrasco'® describe en su estudio sobre “La so-
ciedad mexicana antes de la conquista”, para
continuar con la estructura que Victor M. Cas-
tillo™ sefiala en su obra “Lstructura econdémica
de la sociedad mexicana”, para el comtn del
pueblo:

El estamento dominante en el centro de Mé-
xico incluia tres rangos fundamentales designa-
dos cada uno mediante una palabra nihuatl

12 Carrasco, Pedro, “La sociedad mexicana antes
de la conquista”, en Historia General de México. El
Colegio de México, Vol. 1, pp. 165-168, 1976,

13 Op. eit., pp. 163-288.
14 Castillo, Victor M., Estructura econdmica de la

saciedad mexicana. Instituto de Investigaciones His-
toricas, pp. 101-134, 1972.



de uso general. El rango mas elevado era el
del rey o tlatoani, que literalmente significaba
hablador, mandén o gobernante. Era el sobe-
rano de una ciudad o senorio. Casi todas las
unidades politicas estaban subdivididas en frac-
ciones politico-territoriales, Fra entonces fre-
cuente que en una ciudad hubiera varios sefio-
res con titulo de rey, cada uno era el soberano
de una cabecera.

También era normal que bajo la autoridad
del tlatoani de una ciudad como México o
Texcoco hubiera otros senores con el mismo
titulo, jefes de ciudades dependientes. Esta dis-
tincién se marcaba llamando huey tlatoani o
gran senior al de mayor autoridad, como lo era
Moctezuma en relacién con los sefiores de otras
ciudades dependientes directamente de Tenoch-
titlan; Colhuacan, Iztapalapa, Ecatepec, etcé-
tera.

El tlatoani era la autoridad suprema de su
senorio, v combinaba [unciones civiles, milita-
res y religiosas, judiciales y legislativas. Era
también el centro rector de la organizacién
cconémica: recibia tributos y secrvicios de la
gente comimn, asi como los productos de ciertas
tierras, tlatocamilli o “milpas del rey”, especial-
mente asignadas a su sustento, que se rentaban
o se cultivaban con los servicios del pueblo co-
mun. Podia, ademas, asignar recursos de tierras
a otros sefiores, a guerreros distinguidos, a los
templos o a los barrios de la gente comin.

El tlatoani generalmente era noble de naci-
miento, miembro de una casa noble o teccalli,
y, como tal, disponia ademas de tierras patri-
moniales de las que tenia como rey. Gobernaba
por vida y por lo general le sucedia un parien-
te. El sistema de sucesién variaba; en algunos
lugares como Texcoco y otros sefiorios chichi-
mecas prevalecia la sucesion de padre a hijo;
en otros, y dste era el caso de Tenochtitlan,
sucedia un colateral, hermano, primo o sobrino
del antecesor. En todo caso, pero sobre todo
en el sistema tenochca, el sucesor debia haberse
distinguido en la jerarquia politico-militar, al-
canzando puestos que lo sefialaban como can-
didato a la realeza, y la seleccién se efectuaba
en una asamblea de notables que incluia prieti-
camente a todos los miembros de su estrato do-
minante.

El sezundo rango era el de seiior, teuctli o
tecultli. El teuctli era jefe de una casa sefio-
rial, teccalli, dotada de tierras y gentes del co-
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min llamadas teccalleque (gente de la casa
sefiorial), que rendian sus tributos y servicios
al teuctli en vez de darlos directamente al tla-
toani. Un teuctli estaba a cargo de la adminis-
tracién de esta gente y, ademds, ocupaba pues-
tos de la organizacién politica bajo el poder
supremo del rey.

El titulo de teuctli con sus atribuciones y sus
bienes podia ser el resultado de una decision
politica del rey, como sucedié en Tenochtitlan
después de la derrota de Azcapotzalco, cuando
el rey Itzcéatl cred varios titulos de teuctl que
distribuyé entre los miembros de su linaje. Por
lo comiin, estos titulos se transmitian mediante
herencia, siguiendo reglas semejantes a la su-
cesion de la realeza, si bien era necesaria la
sancién del rey.

El tercer grado en el estrato superior es el
de noble o pilli. Literalmente quiere decir “hi-
jo”, y se entiende este uso como el de infante
o hijodalgo, en castellano, porque era el rango
de todos los hijos de un teuctli o tlatoani. De
este modo, pipiltin es un término general para
todo el estrato superior, puesto que reyes y se-
fiores eran también nobles de nacimiento; pero
en sentido limitado, también se usa para los
nobles que no han alcanzado rango de rey o
serior.

Como parientes de un sefior, estaban rela-
cionados con Ja casa sefiorial de uno de cuyos
sefiores descendian, y tenian derecho a recibir
sustento de los bienes de esa casa, bien fuera
en especie o en forma de tierra. La de un
noble se llamaba pillali, “tierra del noble”, y
la trabajaban renteros que en néhuatl recibian
el nombre de mayeque, literalmente ‘“brace-
ros’.

Ademas, los nobles ten'an la obligacién de
prestar servicios a sus sciiores y al rey. Se les
ermpleaba en los puestos inferiores de la orga-
nizacién civil y militar, y los mds cercanos de
un sefior lograban subir hasta alcanzar el titulo
de teuctli.

Habia diferentes rangos entre los pipiltin
segtin el de sus padres. El hijo de un rey reci-
bia el nombre de tlatocapilli, “hijo del rey”,
el de un setior, tecpilli, “hijo de sefior”; ade-
mas, se distinguia el hijo legitimo habido de
una mujer de rango, al que se llamaba tlazo-
filli, “hijo precioso”, del habido de una con-
cubina llamado simplemente calpampilli, “hijo
de la casa”.



El rey podia castigar a un noble degradin-
dolo al rango de plcheyo.

Se ve, pues, que los tres distintos rangos del
estrato dominante, reves, scflores y nohles no
son niveles separados, sino que estan conccta-
dos entre si mediante el parentesco, y quec es
posible subir de un nivel a otro. El rey es el
sefior o teuctli de la casa sefiorial que ejerce
el poder supremo. Los fipiltin son los descen-
dientes de un sefior. Entonces, una casa sefio-
rial es un linaje encabezado por un tewctli,
suceser de los jefes anteriores, que incluye a
todos los que descienden de un sefior de esa
casa. Ser nohle supone ser descendiente de una
casa sefiorial de la cual se ohtiene rango, bic-
nes v status politice.

Entre los principales estratos que conforma-
ban la estructura socioecondémica de los mexi-
cas comuncs destacan;

Los macehualiin que podian ascender la es-
cala de prestigio e igualarse, por ejemplo, a los
cuacuauhitin, o nobles guerreros dguilas y, por
lo mismo. segtn Durdn 2 “vestirse de alvodén
y traer zapatos en palacio... y beber vino en
piblico; podian tener dos o tres mancebas. eran
libres de tributos. .. ddbanles tierras. .. y licen-
cia para comer en palacio y... bailar entre los
principales”; pero no podia llegar a illi. Aun-
que cncumbrado, era un macehualli; lograba
acortar la distancia social, pero no identificarse
con un pilli.

A los papiltin que por alguna falta grave se
transformaban en macehualting se les vedd, co-
mo a cualquiera de éstos, la posesion y el uso
de determinadas prendas; debian servir en las
obras comunales; v a los poseedores de tierras
se les recomendd los mandasen “como a viles
vasallos y les traigan atropellados en su servi-
cie”, y a sus padres “que los dejen maltratar
como a hombres bajos y de bajo corazén”.®

Los macehualtin fueron, en general, integran-
tes del pueblo llano. Sus ocupaciones eran la
produccién directa, sobre todo agricolas o de
pesca y caza, combinadas generalmente con
labores de artesania comn y con diferentes ser-
vicios de tipo civil, militar y religioso,

Segiin descripciones de los mismos indigenas,

1% Durdn, Diego, Historia de las Indias de Nue-
va Espafia y Islas y Tierra Firme. Editorial Nacional,
vol, II, p. 164, 1961,

1% Durdn, of. cit,, vol. I, p. 242,
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los macehualtin son: El labrador fuerte, rudo,
trabajador, duro, recio.

El buen lubrador, el que hace la milpa, es esfor-
zadoe, desenvuelto, muy dilizente. Es comprome-
tido, cuidadoso, atento, duerme despierto.

Trabaja, labra la tierra, desysrba, ara, deshro-
za. limpia a su tiempo la ticrra, la prepara, la
empareja; forma los camelloues, los farma con
empefio; hace linderos, los hace con esmero; des-
yerba en verano, hace las cosas propias d-l tiem-
po, desempedra; agnjera los eamellones, hace los
hoyos; siembra, dispone de montones, riega, rocia;
esparcr la simiente, siembra {rijnles; hace pigue-
tes, pica la tierra, cava, allega la tierra,

Descascara los jilotes, los zarandra; quichra las
caias, las toma; rasga los jilotes, rasga las ma-
zorcas pequerias, las hace ergnir; toma lag espigas,
toma los clotes; qui-hra las mazorcas, las recoge,
las deshoja, las tira extendicndolas; las juita, las
hace manojos, hace collares de mavorcas; acarrea,
llena la troje. Las esparce, las derrama por el
suelo, Ins envasa, las corta, las quichra, los des-
m-nza, las aporrea, las plsotea; avienta el grano,
lo airea, lo arroja al viento.!?

Dado que en Mesoamérica no existian bes-
tias de carga, ni se usaba la rueda como instru-
mento mévil, se supone la existenc’a ce un gran
nimero de cargadores —“tameme™, tlameme o
tlamama-— que tenfan una situacién especifica
dentro de la estructura sociceconémica meso-
americana.

Por lo que se refiere a su identificacién éni-
ca, ¢s poco lo que puede decirse. Por el tipo
de trabajo sc infiere que no pertenecian a la
poblacién campesina. Quizas, tomando en cuen-
ta la forma de allegar cargadores para las cam-
pafias de guerra, fueron éstos los enganchados
en las ultimas etapas del regreso. Por otra par-
te, no debe olvidarse la posibilidad de la pre-
sencia, siempre histérica, de gente que por su
extremada pobreza, o por mil factores mas, es
atra'da por los grandes centros urbanos y cons-
trefiida por-su falta de medios, a trocar el sus-
tento por el unico bien poseldo, es decir, su
fuerza y habilidad propias. Estas personas cons-
tituirian, a la postre, el Gltimo sector del siste-
ma social de produccion, semejante al que ocu-
pan hoy los llamados “macheteros” o cargado-
res de la ciudad de México, en cierto modo sus
suCesores.

17 Codice Florentino, lib, X, cap. XI, Ap. II,
p. 47.




Otro estrato lo constituian los mayeque, gen-
te étnicamente extraiia a los mexicas, que ocu-
paron y trabajaron las mismas lerras ¢ue con
anterioridad habian poseido ¢n forma comunal.
Pero si antes el producto de su trabajo habia
sido para s7 v para su calpulli, ahora lo era para
st v para el pilli 2 cuyo nombre se habian asig-
nado las tierras, al cual debian proporcionar
servicio doméstico ademds de obligarse en tiem-
po de guerra o de necesidad al tlatoant,

La situacion de estos individuos, dentro de
la estructura mesoamcricana, tuve que haber
sido haja en comparacién con el resto de la po-
blacion,

Los mayeque ¢uedaron excluidos de toda po-
sihilidad de desarrollo, y aunque con ciertos
derechos —como scguir integrando los antiguos
calpulli v conservar sus costumnbres y dioses par-
ticulares——, las circunstancias impuestas los con-
finaron definitivamente a las tierras de los pi-
piltin. Sin embargo, s¢ consideraban libres para
tomar o no determinade trabajo; para quedar-
se o marchar a otro lugar. Eran libres, pero sélo
en su oferta de trabajo, puesto que sicndo
mayeque, es decir, “poscedores de brazos, de
manos”, eran éstos —Ilos brazos y las manos—,
los tinicos medios de su propiedad.®®

Por otra parte, al tacohtli se le ha identifi-
cado con el esclavo, aunque las condiciones ¢n
que se encontraban uno y otro difieren nota-
blemente. No obstante, ¢l siguiente texto, rela-
tivo al trato dado a los tlatlacohtin durante ¢l
dia ce itzcuintli (uno perro}. en ¢l que se ce-
lebraba a Tezeatlipoca, parece indicar gue és-
tos eran los (inicos inaprensivos ante la accion
divina, yva que de ¢l sélo podian esperar lo
mejor. La version castellana del texto dice:

Y cuando era el tiempo del signo: los tlatlacohtin,
Ins estimados tHatlacohtin, junto a la piedra de
moler, junto a la piedra del metate, en su mo-
raca, nadic les podia reflir, nadie debia grudirles,
ni hablarles con enojo ni con ira.

Cuando los que poscen hombres sablan que al
dia siguiente cacria el sipno de Tezeatlipoca, in-
mediatamente los desataban, les cortaban v des-
hacian los collares que los haclan cncorvados,
con los que cran guardados, con la que andaban
atados para que no huyan.'®

18 Castillo, Victor M., tbidem, p. 118.

18 Cddice Florentino, lib. IV, cap, IX, Ap. 1I,

p- 48.
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La condicién de cstas personas, como sefiala
Léper Austin® “era un estado casi siempre tran-
sitorio en que podia caer un individuo por di-
versas razones, entre las que sobresalia el con-
trato”. La vida del flacoltli transcurria en for-
ma semeinnte a la de cualquier otro individuo,
Jas leves lo protecian, podia tener propiedades
incluyendo en esto a otres hombres de su mis-
ma categoria social: su servidumbre nunca fue
mayor que fa del resto del pueblo, v en caso
de tener descendencia ésta no participaba de
su suerte. La tnica diferencia estaba en quc su
persona, pese a sus derechos, era posesion de
otra v, ademis, podia verse, por ciertas circuns-
tancias, en peligro de muerte por sacnfivio.

La persona que por determinado motivo se
convertia en tacolitli de otra, en pago del delito
cometido, de la deuda o de la cantidad recihi-
da de hienes, ademds de los alimentos propor-
cionados durante el periodo fijado, sc obligzaba
a servirle en su hovar (barrer, hilar, surtic le-
fia}, avudar en las faenas agricolas y transpor-
tar mercancias en caso de que fuese dedicado
al comercio. En cuanto a los tlatlacohtin de
co'lera o desahuciados, ning'in trabajo hacian.

Se deduce, entonces, que los bienes materia-
les que recibia el tlacohitl; cran mis o, al me-
nos, revestian mavor seguridad que los que
podia alcanzar un individuo del pueble llano
a través de un trabajo, maxime si, como alir-
ma Torquemada: “el servicio que hacia a sus
amos era limitado y no siempre, ni ordinario” *

De esta manera se entiende que, aparte de
los muyv necesitados, hublera gente, como los
qugadores o los vagos, que s¢ arriesgaran a
apostar lo que no tenfan o se vendieran por un
determinado precio {mantas o granos), a fin
de alarzoar un poco mis sus placeres particula-
res, aunque tuvieran que servir lucgo a sus
acreedores.

Por lo que respecta al cautive de guerra,
malli, no tuvo gran importancia dentro del §13-
tema de produccién basico de los mexicanos.
Su destina fue siempre alguna de las formas de
sacrificio riaal y, por tanto, su aprehension
s6lo podia traducirse en el beneplicito de los
dioses v ¢n la obtencién de prestigio por parte

M Lépez Austing Allredo, Le constifucidn real de
México-Tenochtitlan., Instiluto de Historia, p. 7,
1961,

21 Citado por Castillo, Victor M., og. cii., p. 122



de los gucrreros que eran, por lo general, ds
estratos clevados.

Desde el punto de vista econdémico v social,
mamaltin vy tlatlacohtin de collera (los desa-
huciados), se igualaban en su situacién; nin-
guno de ellos [ue utilizado para la produccién
maferial y sus vidas s6lo sirvieron para obtcner
prestigio ante la sociedad y ante los dioses.

Por lo que respecta a los tlatlacohtin de co-
llera, la persona que queria ofrecer uno o va-
rios en sacrificio, tenfa que gastar buena parte
de sus bienes para el [estin, y su @inica ganancia
consistia en Ia obtencidn del favor de los dio-
ses, ¢s decir, en el prestigio social. Mientras
mas y mejores eran los festines, mis satisfaccio-
nes recibia, aunque alzuna vez quedara, por
ello mizmo, en la ruina; tal como sucede en
aleunas fiestas de los pueblos actuales de Mé-
xico en las que las campesines v gente de pocos
recursos  desembolsan todo lo que poscen, v
aun hipoteean su futuro come jornaleros. para
la celebracién del santo patrono del lugar,

A través del anilisis presentado, se manifies-
tan alsunas diferencias entre los sectoies de la
poblacion, destacindose las siguientes:

[. De casta. Entre pipiltin, macchualtin y ele-
mentos ¢tnicos distintos como los mayeque
y los mamaliin, asi como algunos artesanos
y tHameme. De todos ellos, los pipiltin ocu-
varon el sitio preeminente y, por lo gencral,
cerrade a los demis.

7 De prestigio, sobre todo derivado de Ia
guerra, Cualquier miembro de la sociedad
podia, al menos asi sc considera, adquirir
el prestigio mds renombrado. Pero, en gene-
ral, s6lo la posicién de pilli permitia la po-
sihilidad mds frecuente.

5. De riqueza. ntre pipiltin y pochtecas, ¥
entre ambos y ¢l resto de lo poblacién. Los
dos primeros, principalmente los pipiltin,
tuvieron accsso a la posesitn de todo cuanto
fue considerado bien de estima. Los bienes
que la ley permitia a los macehualtin fue-
ron gencralmente de subsistencia. La dife-
rencia entre pipiltin vy pochiecas eva, méas
mis bicn, de dominio.

t. De dominio. Unicamente los pipiltin tenian
acceso a los puestos clave de direccién v de
mando; los macehualtin podian s6lo aspirar
a los secundarios.
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LEn la estratigrafia social de la parte central
de Mesoamérica aparecen claras diferencias de
casta, de prestigio, de riqueza y de dominio.
En cada una de ellas los pipiltin ocuparon los
primeros lugares constituyéndose, asi, en la cla-
se dominante y cxplotadora del resto de la so-
ciedad. Los pochtecas se perfilaban como una
clase de rango econémico elevado, En general,
puede decirse que los antipuos mexicanos eran
integrantes de una sociedad que, de manera si-
milar a cualquier otra, presenta las caracteris-
ticas profundas de la divisién de la sociedad en
clases, es decir, la dominacién vy explotacién
dirigidas per unos y sufridas por la mayoria.

LAS CASTAS DEL MEXICO COLONIAL

En el Mésxico colonial, la relacién entre los
espafioles y los indios, por intermedio de la
encomienda, acabé por transformar la estruc-
tura social del mundo ind‘eena. En cierto sen-
tido, la colonizacién produjo una compresién
de las jerarquias sociales indigenas vy, desde el
punto de vista de la sociedad colonial, la socie-
dad indigena se agluting en un solo nivel: los
tributarios,

Durante los primeros afios de la dominacién
espaiiola se formé una nueva estratificacién so-
cial en el mundo indigena, Surgieron, a la som-
bra del equilibrio colonial, numerosos funcio-
narios indigenas que poco a poco tuvieron po-
siciones de dominio, independientemente de su
situacién estamental prehispinica. Los gober-
nadores de indios, los recaudadores de tributos,
los auxiliares de repartidores de mano de obra,
los mayordomos de las nuevas festividades reli-
giosas, todos acabarin por situarse entre los
grupos indigenas mas hispanizados, bilingiies
necesariamente, intermediarios entre la socie-
dad espafiola y el mundo indigena.

En el siglo xvr se expidicron leyes que se
hacen cumplir con relativa facilidad, que ase-
guran la estabilidad de una estratificacién colo-
nial. Leyes que norman las costumbres, que de-
finen hasta el vestido que habran de usar los
diversos grupos sociales que la componen. Un
indio debe vestir como indio, aparecer exterior-
mente como tal. Un mulato no puede vestir
como indio, ni mucho menos como espafiol.

La Jerarquizacidn social en el centro del pais
es mas rigida, se encuentra enmarcada dentro



de Vmites que no se rompen con factlidad. La
liheriad del movimiento de los indigenas puede
ser relativamente controlada. El indigena que-
da sujeto al dmbito de su antiguo pueblo. Sus
eventua'es desplazamientos estardn dirigidos por
decisiones tomadas por el grupo espaiol*® Los
indirenas tendrin que seeuir siendo indigenas,
ya que asi conviene al funcionamiento de la
socliedad colonial.

Por etra parte, los espafioles pudieron esta-
blecerse como zobernantes de grandes masas in-
d'renas que siguicron constituyendo el grueso
de la poblacién v que fueron reducidos poco a
poco a la condicién de cast servidumbre, con
pocas csperanzas u oportunidades para trans-
formarse cn propietarios independientes.

Durante la Coloria, la posicion social se de-
terminaha, en gran medida, por la “raza” o el
nacimiento, Tendid a prevalecer ana forma mo-
dificada de sisteiea de castas. En la cima de la
cezeala social so encontraban log espafioles na-
cidos en Dsmafia v conocidos como “gachupi-
nes”, Fstos ocupaban las posiciones importantes
de prestizio e influencia. Sus descendientes na-
cidos en Miéxico, de padres estrictamente es-
panoles, (ucron  conocidos  como  “eriollos™.
Estos se consideraban algn inferiores a los ga-
chupines, No podian ecupar puestos piblicos u
otros cargos de poder ¢ influencia, aunque s
podian poseer bicnes inmuebles y gozar de cler-
ta seewridad cconfmica. Se afivmaba que el
ambiente americano contribuia a causar cierta
deoeneracidn que hacia de log criollos hombres
alzo inferioves.™ T.as personas de sangre mixta,
conocidas como  “mestizos”, ocupaban en la

escala sorial una posicidn inferior a Ia de los
criollos, pero aleo superior a la de los indige-
nas. Estos tltimos fueron explotados como “ra-
za Inicrior”.

T.os mestizos aparecicron cntonces Como una
clase baja. No gozaban de los beneficios v pri-
vilegios de los espafioles ni de los indios, en

22 Moreno Toscano, Alejandra, “Bl siglo de la
Conquista®”, ecn Historia (eneral de Méxice. El Co-
legio de Meéxico, vol. 2, pp. 60-81. 1976,

23 Criollo, en principio, es el hijo de europeo na-
cido en Amférica. El concepio no se limita sélo a
esa endeble circunstancia del nacimiento, sine que
se reficre a un hecho de cultura, de actitud y de
coneiencia, Criollo cs el que se siente novohispang,
americano y que, por lanto, no se sicnte curopeo,
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cambio, estaban sujetos a las obligacicnes que
la ley establecia para ambos,

Con el objeto de reemplazar a los indios en
los rudoes trabajos de las minas v de los cam-
pos, sobre todo en las zonas tropicales, fueron
introducidos a la Nueva Espafia los esclavos
neoros. 1.os negros se cncontraban en el Mltimo
peldaiio de la escala social, siendo considerados
como “infames de derecho”, quedando prohi-
bido para ellos recibir empleos, érdenes sagra-
das, v tener armas; y a las mujercs de su raza
se les prohibia el uso del oro, sedas, mantos y
perlas. Bl nimero de negros que se introdujo
a la Nueva Fspaiia fue muy reducido y se situd
casi exclusivammente en las costas y en algunos
lgares del interior, como el actual estada de
Morclos.

Como la sociedad colonial tenia muv en
cuenta los prejuicios raciales, para ohtener cier-
tos cargos era necesario comprobar la “limpieza
de sangre”, que consistia en no haber tenido
antepasados judios, ni moros,*

T.a preocupactdon acerca de las distinciones
ractales, durante el periode colonial, condujo
a un elaborado sisterna de clasilicacion para las
personas de “sangre muxta”. Se describieron 15
combinaciones en un esfuerzo por identificar
los mestizajes posibles:

e espafnio]l e india: mestizo

De castiza v espafiol; espaficl

- espaflol y mulata: morisco
espanol v albina: torna-atris
lobo e india: zambayo
cambujo y mulata: albarazado

> barcino v mulata: coyote
chamizo v mestiza: coyote mestizo
mestizo v espafiola: castizo
espafiol v negra: mulato

indio v torna-atris: lobo
zambayo e india: cambujo

alharazado y mulata: harcino
coyofe ¢ india: chamizo

covote y mestiza: alli te estés.

Evidentermente, no fue posible mantener es-
tas distincioncs tan elaboradas, una vez que el
mestizaje se generalizé. Poco a poco disminuyd

24 Tedn, Nicolds, Las castas del México Colonfal
o Nuecva FEipaia, Museo Nacional de Arqueologla,
Historia y Etnografia, pp. 14-16, 1924,



la importancia del factor racial propiamente
dicho v comenzaron a considcrarse, de manera
principal, los factores econdmicos y culturales
respecto al prestigio de los varlos grupos.

Los espafioles, a raiz de la conquista, lleva-
ron a cabho una politica indigenista que sentd
las bases de la estructura de clagses.® Por ra-
zones militares ¥ econdmicas decretaron la sc-
gresacidn residencial de los indios en las lla-
madas reduceiones; pero esta politica no siempre
fue aplicada con todo rigor, si bien [facilité el
control politico y religioso de las poblaciones
conquistadas. En parte, esta politica permitid
la supervivencia e caracteristicas sociales y
culturales indigenas,

Las comunidades indizenas se dedicaban a
una agricultura de subsistencia v a clertas acti-
vidades econdmicas especializadas que permi-
tieron el desarrollo de mercados regionales de
gran imporiancia. cuyo m‘igcn se remonta a la
¢poca prehispdnica.®

Las commnidades indigenas autdnomas se
transformaron en rescrvas de mano de aobra
de la sociedad colonial. Esta situacidn se agra-
vh debido a la evolucidn de los sistemas de
tenencia de la tierra, ya que los espafioles,
mediante encomiendas y mercedes, se aduefia-
ron de gran parte de la tierra. dejando a los
indios solamente los limitados terrenos comu-
nales sobre log ¢ue ejercian derechos de usu-
fructo, prro no de propiedad personal. Fl indio
ocupaba, entonces, una situacion social de infe-
rioridad en la rigida estratificacién colonial des-
crita, v era sujcto de una legislacion tutelar
particular que se mantuvo aun despuds de ter-
minado el periode colomial.

Aungue dtnica vy ocupacionalmente es dificil
delimitar el variado grupo de castas, la socie-
dad colonial encontrd un medio para identifi-
car v asignarle un lugar. Mediante Joves espe-
ciales que especifican la calidad y cantidad de

% Ver: Stavenhagen, Rodolio: Las clases sociales
en las sociedades agrarias. Siglo XXI editores, pp.
199-212, 1976.

26 Un ejemplo de estos mercados es el que descri-
be Alejandro Marroquin en su obra La ciudad mer-
cado, Tlaxiaco, y también Bronislaw Malinowski y
Julio de la Fuente, en La economia de un sistema
de mevcadns en México, donde se describe el siste-
ma ceatral (solar) de mercados, que todavia fun-
ciona en wvarias partes del pals ¥y cuyo antecedente
€5 mesoarnericano.
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tributos y los registros parroquiales,®” las castas
[ueron marcadas desde su nacimiento con no-
tas infamantes que declaraban su condicidn y
les impedia ejercer cualquier cargo piiblico, as-
cender a la categoria de maestros en los gre-
mios, disfrutar de los derechos aue gozaban
criollos v espafioles, y de las defensas que pro-
teglan a los indios.

Iista sociedad colonial, que presentaba gran
desigualdad en Ja distribucién de sus habitan-
tes, en las formas de poblaniento, en la com-
posicidn étnica y situacion ccondmica y social
de los diversos grupos que la formaban, utilizd
esas desigualdades para crear un cuerpo alta-
mente estratificado, La estratificacion vertical
va descrita - - cxpafioles, criollos, castes e In-
dics - se acompaiid de otra igualmente rigida
en ¢l interior de cada uno de esos grupos, fun-
dada en el nivel econémico y social del indivi-
duo.

LAS CLASES SOCIALES
EN EL SIGLO XIX

Las caracteristicas de la estructura de clases
en el siglo x1x sefialan la influcncia que desde
la Colonia, por las distintas formas v etapas de
desarrollo del pals, ha configurade la estruc-
tura de las relaciones de produccién, de la
estructura del poder y de los procesos de estra-
tificacion y movilidad sociales.

Durante la Colonia, Mcdxico, como todos los
territorios conquistacdos en América por Espa-
nia, estuve subardinado en forma directa a los
interescs de ésta, lo que en clerta forma impidid
el desarrollo industrial autéetono, pues tales
intereses implican la obtencidn de metales pre-
ciosos v de materias primas, v la necesidad de
disponer de mercados para los productos manu-
facturados en Ta metrdpoli. Asl, las actividades
ccontmicas mis importantes se centraron en el
sector primario, hacia el cual se canalizaron
los recursos financieros y¥ la mane de obra dis-
ponible, en tanto que se cbstaculizaba el desa-
rrollo de otras ramas productivas.

La estructura de clases que prevalecio desde
la Colonia hasta prinecipios del siglo xx estuvo

27 Cada parraguia lleva libros dende se asenta-
ban los bautizos, casamientos v delunciones de tres
grupos: espafioles, castas e Indilos,



caracterizada por la presencia de un reducido
estrato privilegiado y una mayoria subordinada
y pauperizada; estructura que ostentaba gran
rigidez, particularmente durante el coloniaje
en que prevalecié6 una ordenacién de grupos
étnicos sociales establecidos por ley v guardada
alrededor de tres siglos. Durante la Colonia, los
estratos mis altos estuvieron integrados por los
espaiioles de nacimiento, a cuya sombra vino
desarrollandose la actividad econémica y social
de los criollos, quienes fuertemente limitados
en sus aspiraciones por aquéllos, y con apoyo
del pueblo, realizaron la Guerra de Indepen-
dencia de 1810.

Puede decirse que, hasta el siglo x1x, los
criollos v las castas constituian la base que sus-
tentar'a una estructura de clases semejante a
la que caracteriza sociedades en estadios de
desarrollo mas avanzados.

En la primera década del siglo xix, cuando
el profundo descontento de los elementos ame-
ricanos de la poblacién colonial se iba a mani-
festar, ]a Nueva Espafia tenia una poblacién
de 5837000 habitantes, clasificados de acuerdo
con sus categorias étnicas.

La distribucién de la poblacién en dichos es-
tratos era, aproximadamente, la siguiente:2

Espaiioles nacidos en Espafia

(espanoles) 70 000
Espafioles nacidos en América

(criollos) 1 245 000
Indios 3 100 000
Negros 10 000

Las castas comprendian, como se indicé en
el apartado anterior, los cruzamientos entre los
diversos elementos étnicos (espaiiol, indio y ne-
gro) ; el de cada uno de éstos con los mestizos
y el de los mestizos entre si. Estas eran nume-
rosas y traian aparejados derechos y obligacio-

28 Mendizdbal, M. Othén de, “El origen histérico
de nuestras clases medias”’, Obras Completas. Tomo
Segundo, pp. 559-571, 1946.
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nes especificos de orden politico, econémico,
administrativo, juridico, fiscal y aun religioso.?®

Fn la estratificacién de las clases “étnico-so-
ciales”, el espafiol y el criollo constituian el
estrato superior o privilegiado. Conforme a la
ley tenian los mismos derechos y obligaciones;
pero, en la realidad, tanto en el orden politico
como en lo econémico, la supremacia de los
espafioles sobre los criollos fue acentuindose
en el curso del tiempo, llegando a ser absoluta
a principios del siglo xx. El arzobispo Nifez
de Haro decia que, “a los criollos solo se les
concedian los empleos inferiores a fin de que
permanecieran sumisos y rendidos™.

Los privilegios de caricter politico no fueron
los que determinaron el profundo antagonismo
entre criollos y espaiioles, sino las repercusiones
que tenian en el orden econdémico y la desi-
gualdad que habfan producido en la distribu-
ci6n de la riqueza y en la posibilidad de ob-
tenerla,

En la Nueva Espana, segin Miguel Othén
de Mendizabal ** habia cinco tipos de propie-
dad de la tierra con caratceristicas juridicas
propias: la propiedad comunal de los pueblos
indigenas, la propiedad comunal de los pue-
blos fundados después de la Conquista, la pro-
piedad de la Tglesia, la propiedad particular
divisible, v la propiedad particular indivisible
por disposicién testamentaria o vinculacién a
mayorazgos.

I.a propiedad comunal de los pueblos indi-
genas no jugd ningin papel en el desarrollo
de las clases pobres de la sociedad colonial,
sino cuando la Constitucién de 1857 la convir-
ti6 en ficil presa de la ambicién de tierras por
parte de las clases privilegiadas.

29 El orden riguroso de las procesiones y otros
eventos pilblicos, en los que los gremios, las érde-
nes religiosas, los miembros del gobierno virreinal y
municipal, los grupos de indios, mestizos y castas
ocupaban su lugar, denotan una sociedad de pres-
tigios definidos. Una sociedad estamental en la que
la situacion de las personas se determinaba por el
nacimiento y por la pertenencia a grupos preestable-
cidos; una sociedad dispuesta a rechazar cambios y
gente advenediza. Para lograr prestigio era menester
usar cauces aprobados, como el patrocinio de obras
y construcciones religiosas. Asi se entiende el empe-
fo de ricos comerciantes para erigirse en patrones
de templos y monasterios, grandes obras de precio
elevadisimo.

% Ibidem, pp. 565-566.



De los terrenos cedidos como “merced real”
a los pueblos fundados después de la Conquis-
ta, después de cierto ntimero de afios y median-
te determinadas condiciones prescritas en las
ordenanzas respectivas, parte pasaban a pro-
piedad particular de los pobladoes, y parte que-
daban en calidad de comunales para uso colec-
tivo de los habitantes, pudicndo ser arrendadas
o dadas en aparceria por la comunidad.

Los habitantes de estos poblados, espafioles,
criollos, mestizos e incluso indigenas incorpo-
rados, tenfan capacidad y posibilidad de con-
vertirse en grandes o pequefios propietarios
rurales, segiin su cstrato econdémico y conforme
lo permitian su capacidad y energia persona-
les, lo cual podian conseguir con facilidad en
los nuevos territorios pricticamente despoblados,
si no se los impedia la ambicidon de algin Ja-
tifundista.

La propiedad de las iglesias, 6rdenes religio-
sas, obras plas, cofradias v fundaciones de edu-

cacién o de beneficencia, manejadas por el
clero directamente, eran importantes por su
extension, calidad y técnica de explotacién, lo
mismo e por su nimero.

El niimero total de fincas risticas existentes
en la Nueva Espana, en 1810 cra, segin Fer-
nando Navarro Noriega,®* contador mayor de
arbitrios, de 10438 (3 749 haciendas y 6689
ranchos). La mayor parte de estas propiedades
estaban ubicadas en las zonas mds pobladas
del pais, de San Luis Potosi al sur, pues mien-
tras en la intendencia de Puebla hab'a 425
haciendas y 886 ranchos, Sinaloa, Sonora, Du-
rango, Chihuahuna y Coahuila selamente tenian
en conjunto 1€6 haciendas y 875 ranchos, Eran,
sin lugar a dudas, grandes propiedades rurales,
llamense haciendas o ranchos, es decir, grandes
latifundios.

Se estima que para 1810, en nlmeros re-

dondos, la distribucién de la tierra en la Nueva
Espafia era la siguiente:32

Terrenos de comunidades indfgenas, incluyendo fundos legales, ejidos y pe-

quefias propiedades particulares de indigenas: 18000000 Ha. 9.3%
Terrenos de los pueblos no indigenas, incluvendo los ocupados por ciudades,
villas, minerales, etcétera_ y las propiedades de pequefia y mediona exten-
sién Ce sus habitantes: 5000 000 26%
10438 haciendas y ranchos 70 000 000 36.3%
Baldios 100 000 000 51.8%
Total de hectareas 193 000 000

Pera no fue solamente la injusta distribucién
de la tierra la que originé el profundo antago-
nismo en contra de los espanioles peninsulares
y de los criollos ricos, sus aliados. Contribuyé
poderosamente a él la circunstancia de que la
praduccion agropecuaria de Ja Nueva Espana, y
las industrins de ella derivadas siempre se vie-
ron restringidas en su desarrollo por los inte-
reses agricolas, industriales y comerciales de la
metropoli, en particular en perjuicio de las cla-
ses medias de la sociedad que, reducidas sus
posibilidades de accién econdmica se vieron pri-
vadas de la oportunidad de obtener una base
independiente que armonizara sus necesidades
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con sus recursos para satisfacerlas, causa fun-
damental de su contradictoria actitud.

Esta situacién persistid por varias décadas,
y, para el siglo x1x, Andrés Molina Henriquez®
presenta la siguiente categorizacién de las cla-
ses sociales:

31 (itade por Miguel Othén de Mendizébal, op.
cit.,, p. 567.

82 Mendizaba!, ibidem, p. 568.

33 Molina Henriquez Andrés, “Las clases sociales
mexicanas durante el porfiriatn”, en Las clases so-
cigles en México. Editorial Nuestro Tiempo, pp. 60-
68, 1977.



Extranjeros

Criollos

Closes altas o

sy . Aestizos
privilegiadas Me

Indigenas

Clases medias Mestizos

Clases bajas Indigenas

Aun cuando la clasificacion en clases altas,
medins y bajas, o en privilegiadas, medias ¥
explotadas son relativas y no se establecen lineas
precizas de separaci6n, pueden servir ¢como in-
dicadores relativos de esa época,

Se supone que en los estratos sociales enume-
racdos son: clases altas, los mestizos obreros mas
los indigenas que formaban parte del clero in-
ferior: media, sélo los mestizos pequenos pro-
pictarios y rancheros; v bajas las demas, De
todas ellas, s6lo la de los mestizos rancheros,
la de los mestizos obreros superiores, la de los
indfgenas obreros inferiores, la de los indigenas
propietarios comunales y la de los ind'genas
jornaleros, son clases trabajadoras. De modo
que cinco clases bajas trabajadoras, de las cua-
les tres son indigenas, soportaban ¢l peso colo-
sal de once clases superiores o privilegiadas,

Norteamerlcanos

Furopeos
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Crinllos moderados
Criollos consersvadores
Criollos clero

Mestizos directores
Mestizos profesionistas
Mestizos empleados
Mestizos ejéreito

Mestizos obreros superiores

Indigenas clero inferior
Mestizos pequefios propietarios o rancheros

Indigenas soldados

Indigenas obreros inferiores
Indigenas propictarios comunales
Indigenas jornaleros

Ahora, segin comentarios de Molina Henrfques, 3
“si Jas clases trabajadoras que soportan el peso
de las privilegiadas, fueran robustas y poderosas;
si entre ellas vy las privilegiadas hubiera clases
medias proplamente dichas que contribuyeran a
soportar el peso de las privilegiadas, el equili-
brio scria posible; pero no existen las clases me-
dias propiamente dichas, ey decir, clases medias
propietarias, pues los mestizos directores, profe-
sionistas, empleados v ejéreito, no son, en suma,
sino clases que viven de las trabajadoras y, por
lo mismn, privilegiadas también. Los mestizos
rancheros son los tnicos que pudicran llamarse
clase media annque son, en realidad, una clase
trabajadora. Clases medias proplamente  dichas
no existiran hasta que la divisidn de las hacien-
das ponga un numeraso grupo de mestizos pegue-
fios propictarios, cntre los extranjeros y crinllos
capitalistas, y los rancheros e indigenas de las
clases bajas. Por entonces, nuestro cuerpo social

3% Op. cit., pp. 65-67,



es un cucrpo desproporcionado y contrahecho, del
térax hacia arriba es un gigante, del térax hacia
abajo es un nifio. El peso de la parte de arriba
es tal, que el cuerpo en conjunto se sostiene di-
ficilmente, Mas alin, estd en peligro de caer. Sus
pies se debilitan dia por dia. En efecto, las clases
hajas dia por dia empeoran de condicién, y en
la Gltima, en la de los indigenas jornaleros, la
dispersién ha comenzado ya”.

Esta inestahle estructura social tendria que
romperse para configurar, con el catalizador de
la revolucién mexicana, la actual estructura de
clases.

LAS CLASES SOCIALES EN EI. MEXICO
ACTUAL

La estructura de clases en el agro mexicano
depende béasicamente de los sistemas econdmi-
cos que se manifiestan en las relaciones de pro-
duccién.

La consideracién de las clases como estratos
jerarquizados ha permitido la elaberacién de
un gran niimero de esquemas tedricos donde se
muestran, en los extremos, a las clases supe-
riores e inferiores, y entre ellas las clases inter-
medias como transicion hacia uno y otro ex-
tremo.

Uno de los aspectos basicos del concepto de
clases es que éstas no existen aisladas sino for-
mando parte de una estructura. Las relacio-
nes entre ellas se dan por los intereses concre-
tos que resultan de la posiciébn que ocupan en
el proceso productivo, y de la situacién que
guardan con respecto a los medios de produc-
cién. Las diferencias de posicién permiten que
una clase social se apropic del trabajo de la
otra, y esto determina que los intereses especi-
ficos de las mismas sean diferentes y, por lo
mismo, contradictorios y opuestos.

Entre los investigadores que se preocupan
por el analisis clasista del agro mexicano es
posible observar tres posiciones principales:

1. Aquella que define a las clases sociales con
base en las relaciones de produccién con los
medios de produccién. Stavenhagen,™ por
ejemplo, sefiala que las clases sociales en el
campo se definen sobre todo en funcidén de

85 Stavenhagen, ibidem, p. 265.
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la propicdad de la tierra y de la extension
de esta propiedad.

Otra posicién considera como elemento fun-
damental de la definicién de clase social,
el lugar lugar ocupado en un sistema de
produccién histéricamente determinado, Si-
guiendo la definicién clasica de Lenin,® se
toman al mismo tiempo, como criterios, la
relacién con los medios de produccién, el
papel desempefiado en la organizacién so-
cial del trabajo y la forma y monto de la
riqueza social apropiada. Ricardo e Isabel
Pozas®” han planteado principalmente este
criterio.

Otro criterio es el de Roger Bartra® que
considera a las clases sociales como “gran-
des grupos de personas que integran un sis-
tema asimétrico no exhaustivo dentro de
una estructura social dada, entre los cuales
se establecen relaciones de explotacién,de-
pendencia o subordinacién, o ambas, que

constituyen unidades relativamente poco

permeables (escasa movilidad social verti-
cal), que tienden a distribuirse a lo largo
de un continuum estratificado cuyos dos po-
Jos opuestos estan comstituidos por oprimi-
dos y opresores, que desarrollan en algln
momento de su existencia histérica formas
propias de ideologia que expresan directa o
indirectamente sus intereses comunes”.

36 Para Lenin, “las clases son grandes grupos de
hombres que se diferencian entre si por el lugar
que ocnpan en un sistema de produccitn social his-
téricamente determinado, por las relaciones en que
se encuentran con respecto a los medios de pro-
duccidn, por el papel que desempefian en la orga-
nizacion social del trabajo y, consiguientemente, por
¢l modo y la proporcién en que perciben la parte
de rigueza social de que disponen. Las clases son
grupos humanos, uno de los cuales pucde apropiarse
del trabajo de otro, por ocupar puestos diferentes
en un régimen determinado de la economia social”,
Lenin, V. I, “Una gran iniciativa”, en Qbras Esco-
gidas, vol. 11, pp. 612-613, Ediciones de Lenguas
Extranieras, 1968,

a7 Pazas, Ricardo e Isabel H. de Pozas, Los indios
en las clases sociales de México. Siglo XXI editores,
p. 113, 1976.

35 Bartra, Roger, Estructura agraria y clases socia-
les en México, Serie Popular Era, p. 151, 1978.



Desde luego, cada autor citado prescnta una
estructura de clases con varios estratos en cada
clase, para matizar las diferentes uhicaciones.

Esquema de Stavenhagen.
Clases:

I. Burguesia rural (comercial)
2. Campesinos ranifundistas
2.1 Ejidatarios

2.2 Propietarios
Propietarios

3.1 Familiares

3.2 Medianos

3.3 Grandes

4. Proletariade agricola

Esquema de Ricardo Pozas.
Clascs:

1. Burguesia agraria

1.1 Gran burguesia

1.2 Mediana y quequefia burguesia
2. Proletariado agricola

2.1 Proletariado estricto (jornaleros)

2.2 Semiproletariado (servicios domésti-
cos, peones, minifundistas)
Subproletariade  (desocupados)
Lumpenproletariade.

2.3
2.4

Esquema de Roger Bartra.
Clases:

1. Burguesia rural
1.1 Gran burguesia agraria
1.2 Mediana burguesia agraria (agricul-
tores acomodados)
Burguesia comercial rural
Burguesia rural (burguesia agropo-
litica)
Agricultores
2.1 Agricultores capitalistas
2.2 Agricultores acomodados
2.3 Agrnicultores pauperizados y semipro-
letariado
3. Proletariado agricola

1.3

J_'\J

Los esquemas de los autores que presenta-
mos consideran, desde luego, sistermas de clases
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vy no un simple agregado de grupos sociales;
tienen caracteristicas peculiares a cada cstrato
entre los que destacan: la asimetria, va que
implican una distribucién desigual de privile-
gios y diteriminaciones para cada grupo; no
hay exhaustividad puesto que no todos los in-
dividuns de una sociedad pertenecen a una
clase, sino que es factihle incliso la existencia
de elementos desclasados como el lumpenpro-
letariado®® congiderado por Pozas. Las fronteras
entre las clases no son rigidas ya que existen
grupos intermedios que participan de Jas ca-
racteristicas de dos o mas clases diferentes y
aunque, por lo general, su existencia es transi-
toria o cambiante, su presencia da al sistema
la aparicncia de un continunm,

Para los fines de cste estudio, conviene con-
siderar por separado la postura de Sato Mora*
gue presenta un esquema, para el agro mexi-
cano, con dos clases sociales: la burguesia
agricala v el proletariado agricola.

La autora citada estima que la jerarquizacién
de los diferentes niveles que integran las clases
sociales se dificulta en virtud de que predomi-
nan dos modos de produccidn en el campo:
uno precapitalista y otro capitalista. El anta-
gonismo entre ellos radica en el hecho de que
en las sociedades mercantiles simples las tradi-
ciones heredadas de las épocas prehispanica y
colonial estan atn presentes.

La articulacién entre ambos modos de pro-
duccion es cualitativamente diferente a otros
tipos de articulacidn porque la economia mer-
cantil simple constituye el remancnte de un

3 Secpln el Breve diccionaric de seciologia mar-
xista, de Roger Bartra, ¢l lumpenproletariade es una
capa social formada por la masa parasitaria y mise-
rable de elemcntos desclasadeos desechades de los es-
tratos explotados y oprimides de la sociedad, v que
se concentra generalmente en las grandes ciudades.
Constituye una parte de la llamada superpoblacién
relativa, que ne encuentra acomode en las activida-
des productivas. El lumpenproletariado cstd compues-
to de unz suma muy helerogénea de tipos sociales:
cl hampa en general (rateros, carteristas, criminales,
estafadores, eteltera); individuos sin ocupacién fija
que viven de exprimir dinero, por modios diversos, a
la poblacién {vagubundos, jugadores, timadeores, sal-
timbanquis, adivinadores de la sucrte, etcétera); per-
sonas que lucran con ¢l comercio ilegal (chantajistas,
vendedores de drogas, ctcétera), y toda clase de
gente rue vive al margen de la sociedad, come expre-
sidiarios, prostitutas, etcétera,

80 0p. cit,



modo de produccién que fue dominante en épo-
cas pasadas.

Teéricamente, la articulacién entre el capi-
talismo y la economia campesina*® implica una
transferencia en dos sentidos: del campesino al
burgués urbano, por el intercambio desigual, y
por la renta de parcelas que permite la concen-
tracion de los medios de produccién por la bur-
guesia.

Asi, el analisis espacial que propone Soto Mo-
ra, tomando en cuenta la superficie de las uni-
dades de produccién y el valor de la produccién,

Clases

1. Burguesia agraria
1.1 Gran burguesia
1.2 Mediana burguesia

1.3 Pequefia burguesia

id

Minifundistas

[

Proletariado

Debe aclararse que al minifundio se le con-
sidera como un estrato de transicién entre la
burguesia y el proletariado, ya que participa
de las caracteristicas basicas de ambas clases
sociales.

Al analizar espacialmente esta estructura se
ohservan los contrastes que presenta la super-

%1 Se rcconoce en México la existencia de cam-
pesinos cuyas caracteristicas de produccién corres-
ponden, @ nivel descriptivo, al modo de produceién
mercant.l simple que presenta las siguientes caracte-
risticas: 1. Las unidades campesinas de produccién
se basan en ¢l trabajo familiar no asalariado, 2. Los
campesinos producen fundamentalmente para el mer-
cado, 3. En la economia mercantil simple la ganan-
cia y el capital variable forman una unidad, 4. La
economia mercantil simple no contribuye a la fija-
cion de los precios de los productos, éstos son deter-
minados por el mercado capitalista, 5. El sector mer-
cantil simple wvive un proceso de descampesinacién
y descomposicién que se maniliesta en la polarizacién
de los grupos sociales de agricultores,

]
(]

permite caracterizar la distribucién de la estruc-
tura agraria en el agro mexicano.

ESTRATIFICACION POR TENENCIA DE
LA TIERRA

Para el andlisis de la estructura agraria es
necesario el estudio de las relaciones econémi-
cas que se dan entre los distintos estratos que
lo conforman. De acuerdo con el esquema pre-
sentado por Soto Mora,** la categorizacion de
la estructura agraria en funcién de la tenencia
de la tierra estari dada por:

Unidades de
produccion en
hectdreas

mayores de 100
de 25.1 a 100
de 5.1 a 25
de 5 o menos

jernaleros o peo-
nes sin tierra

ficie media de las unidades mayores de 100
hectireas. Mientras que en Sonora es de 338
hectireas y en la peninsula de Baja California
de 310, en Durango es de 115 hectireas. La
entidad de Aguscalientes, a pesar de ser una
de las mds pequenas del pais, tiene 47 unidades
con una superficie media de 153 hectéreas,

En la fizura 1 se muestra la distribucién es-
pacial de tierras de labor de las unidades de
produccién privada, mayores de 100 hectareas,
que se encuentran cn poder de la clase mas
poderosa.

Lor porcentajes del niimero de unidades de
esa superficie por entidad son, en su mayoria,
inferiores a 10%, a excepcién de Campeche,
15.3%; Sonora, 1295, y Colima, 11.6%. Otras
entidades importantes en este sentido son: Ta-
maulipas, Tabasco, Yucatin, Chiapas, Sinaloa

2 0p. cit.



y la peninsula de Baja California. Es decir, que
principalmente los estados del sureste y del no-
roeste son los que censaron mayor nimero de
unidades de esta extensién.

Las entidades que se localizan en la altipla-
nicie y en la parte sudoccidental del pais ob-
tienen los valores mis bajos. Esta distribucion
se relaciona directamente con la mayor densi-
dad de poblacién de la parte central del pais,
y con los climas éaridos v semidridos del norte
y centro de la altiplanicie que obstaculizan el
uso intensivo de las grandes unidades de pro-
duccion,

Ias extensiones agricolas de mas de 100 hec-
tircas son las que caracterizan a la gran bur-
cuesia agraria, y aun cuando en total son
16914 unidades, sblo representan el 265 del
total censado. pero en conjunto agrupan mas
de 4 millones de hectireas, o sea el 40.5% de
la superficie total agricola.

Fn la figura 2 se presenta la distribucién
espacial de las unidades de produccion cuva
superficie queda comprendida entre 25.1 y 100
hectireas. que son las que posee la mediana
burzuesia,

Fl total de estas unidades. 60 732, constitu-
ve el 749 decl total de unidades censadas en
el pafs. Los estados que tienen porcentajes mas
altos sicuen siendo los de la peninsula de Baja
Clalifornia, Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas,
en el norte, v Sinaloa. Colima v Chiapas por
el lado del Pacilico. Las entidades que tienen
porcentajes menores siguen siendo los situados
en la altiplanicie y en la parte sur y sureste
del pais, exceptuando el estado de Chiapas.

Los estados de Chihuahua y Coahuila son
]mpnrt;mtt‘_ﬂ er este grupo, no asi Sonora que
en ¢l grupo anterior obtuvo un porcentaje alto.
De esta manera resalta la situaciéon que presen-
ta la estructura de la tenencia de la tierra, Si
se compara la superficie media de los predios
de propiedad privada mayores de 5 hectireas,
la que corresponde a Sonora es de 967 hectd-
reas, en lanto que la del estado de México o
Hidalgo es menor de 30 hectareas.

IEn la figura 3 se senala la distribucién de
las unidades de produccion que estin en manos
de la pequena burguesia, o sea aquellas cuya
superficie queda comprendida entre 5.1 y 25
hectireas. En total suman 180 225 unidades en
el pais, v representan el 21.8%¢. El centro vy
norte son las entidades que tienen mayor na-
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mero de estas unidades, y las que se sitian en
el sur v sureste presentan porcentajes inferio-
res a 204 a excepcién de Quintana Roo que
tiene el 45.36%.

Por otra parte, las entidades en las que la
pulverizacién de la tierra es alarmante son las
que rodean al Distrito Federal, y son las que
alcanzan valores altos en el nimero de predios
de 5 o menos hectireas.

Fn el pals existen mdas de medio millén de
estas unidades, el promedio nacional del mini-
fundio es de 1.3 hectireas; sin embargo, exis-
ten varias cntidades que censaron unidades de
produccién tan pequefias que su superficie no
cubria una hectirea.

Los minifundios tienen en total 946 324 hec-
tireas que conforman 567 068 unidades de pro-
duccién, o sea el 68.7% del total de tierras de
lahor censadas en el pafs. Este sector constituye
el estrato del semiproletarindo en la estructura
agraria.

En Ja figura 4 se muestra la distribucion es-
pacial del minifundio, destacando en este sen-
tido los estados que rodean al Distrito Federal,
gue forman un nicleo compacto cuyos por-
centajes son superiores a 459 de predios de §
o menos hectdreas, encontrindose entidades co-
mo Tlaxcala, con el 94.29%; Distrito Federal.
94.0%% ; México, 90.79%; Puebla, 88.4%, vy Oa-
vaca, 88.50¢. Las entidades del norte v centro
occidente, asi como las que se localizan en Ja
penfnsula de Yucatin, tienen porcentajes infe-
riores a 409, ya que en la mayoria de estos
estados el mayor niimero de unidades de pre-
duccién son de extension superior a 100 hec-
tareas.

El minifundio, por sus escasos recursos, favo-
rcce el proceso de proletarizacién o de semb
proletarizacién caracterizado porque la famiha
campesina sigue siendo propietaria y trabaja
su tierra, o bien tiene posesién de una parcela
ejidal. Sin embargo, el trabajo fuera del pre-
dio, para obtener un salario, constituye un
factor importante para la reproduccién de la
fuerza de trabajo familiar,

In términos comparatives, el predio de Ji
a 25 hectireas es menos susceptible a paupen-
zacion y presenta cierta estabilizacion en la pre-
ductividad que genera. Por los mecanismos in-
ternos de organizacién para la produccién, y
las posibilidades de autnexplotacién, este tips
de unidad de producciéon ha demostrade s
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equilibrio como formacién social dominada por
el modo de produccién capitalista. Estos pre-
dios tipicamentc campesinos se diferencian de
los predios de minifundio por ¢l hecho de tencr
cierta capacidad de acumuacién de capital.

En cuanto a la relacién entre la propiedad
no privada de la tierra y el capitalisimo agrario,
puede afirmarse que el capltalismo crea em-
presas agricolas que se cstablecen mediante el
arriendo de tierras ejidales o privadas, o am-
bas, lo que proporciona las condiciones nece-
sarias para la implantacion de empresas capi-
talistas cn el campo, al concentrar la stierras
necesarias para la produceién intensiva y cn
gran escala; aunque el capitalista no ¢s propic-
tario de las tierras lo es le los demdis medios
de produccién, y puede comprar la fuerza de
trabajo necesaria para hacerla producir.

De aqu surge la relacién entre cl propieta-
rio de la tierra, o ¢l que tiene su posesién, y
la empresa capitalista que le renta. El campe-
sino trabaja en la cmpresa por un salario, y
tanto 1a renta como la salario se complementan.

Este tipo de temencia de la tierra, con una
abundante cantidad de minifundios privados y
ejidales, sirve para garantizar cierta tranquili-
dad en el campo, necesaria para la reproduc-
cién de las relaciones de produccién capitalista.
Es decir, la ereacién de los minifundios, que
por su naturaleza dificilimente pucden desarro-
llarse y ser factor de progreso econdmico en la
agricultura, funciona como un clemento esta-
bilizador y mantiecnc a la poblacién vinculada
a la tierra.®®

El ejido vy el minifundio pueden ser [uente
de subernpleo, pero ticnen como funcién para
el sisterna ofrecer fuerza de trabajo en busca
de un salario complementario, y no la totalidad

13 Al respecto, Marco Antonio Durdn, cn su obra
Los problemas tgrarvios mexicanos explica Ja funcidn
social de las formas de propiedad: “Entre Jas fun-
ciones sociules de la propiedad de la tierra deben
contarse las de indele politica, cuya méas scncilla y
clara expresidn es que ha producide una tranguili-
did gue ha apoyado las luchas por el progreso...
Las funciones politicas son complejas, pues incluyen
el mantenimiento de la esperanza de los campesinos,
micniras es posible crear el instrumental gue delini-
tivamenle los sustraiga de su pobreza, por medio de
las orgunizaciones formadas por los hombres que han
recibido la tierra, los euales, al mismo iiempo que
ulchizn por las real'zaciones revolucionarias, mantie-
nen entie los cinpesinos la fe y la esporanza ¥ esi-
tan explosiones de tmpaciencia”.
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de lo que se requiere para reproducir su fuer-
za de trabajo v de su familia. Asi, el costo de
reproduccion de la fuerza de trabaje empleada
cn la empresa capitalista queda dividido entre
cl salario y la produccién personal del propie-
tario de su pequehia parcela.

Esta tenencia de la tierra representa, sin em-
bargo, una contradiccién para el capitalismo en
el agro mexicano, ya que se opone a la utili-
zacifn capitalista de la tierra al ofrecer cierta
proteccion Juridica a otras formas de explota-
cidn de la misma. En cste sentido, impide la
circulacién de la tierra, la libre concentracién
de la misma e impide una inversién mdas gran-
de de capital.

Por otra parte, ... “el ejidatario no es un sector

de clase va gue ¢ supone gue por estar en pose-

sion de las lierras que ellos mismos trabajan, las
relaciones que se generan en la produceién no son
de explotacidn de una clase por otra; pern esta
situaciim no carresponde con la realidad, pues
hay ejidatarios muy présperns que rentan o aca-
paran las parcelas de otros y cultivan grandes
superficies que requicren mano de obra asalariada
con lo que se convierten materialments en peque-
fios y medianes burgueses agrieolas. 1lay, por otra
parte, cjidatarios sin tlerra o cuyas parcelas son
tan pequefias y la tierra de tan mala calidad que
se ven obligados a trabajar como jornaleros en
cmpresas agricolas privadas, en su propilo ejido

o en otros ejidos, para completar sug ingresos, de

aqui que el ejidatario no constituya un sector

de clase sino que forme parte de varios scclores

45

st sus relnciones de produccidm™.

ESTRATIITCACION POR INGRESO
DECLARADO

La cstructura del ingreso no constituye en
' misma la estructura de clase. Es, por el con-
trario, efecto o consecuencia de la estructura
de clase que cn palses como el nucstro estd
influida por relaciones de subordinacién; sin
embargo, constituyc uno de los medios mds
objetivos para medir la desigualdad social.

La dindmica peculiar del desarrollo econd-
mico en México implica graves desequilibrios
inter e intrasectoriales, tanto a nivel nacional

+4 Appendini v Almeida, thidem, pp. 19-20.

45 Ricardo e Isabel Pozay, Op. eit, p. 134



como regional. De este modo, se manifiestan
diferencias entre la productividad del sector
primario con respecto al secundario y al ter-
ciario; pero, a su vez, dentro de cada uno de
ellos pueden apreciarse notables contrastes en-
tre los sectores modernos y los tradicionales,
mientras que, espacialmente, algunas zonas
muestran mayor desarrollo que otras, no obs-
tante que en las mds préosperas también existan
desequilibrios, y de que en las més deprimidas
se adviertan algunas ireas de cierto desarrollo.

Una forma de medir la desigualdad social
existente es considerar la estructura gue en un
momento, o en un periodo determinado, exhibe
la distribucién del ingreso que, en cierta forma,
constituye una clasificacion de la poblacién,
ya sea por familias o por individuos, de acuer-
do con criterios establecidos segiin los grupos
de ingreso.

Esta variable es considerada en funcién de
su distribucién geografica, para establecer ob-
jetivamente sus patrones espaciales y poder
apreciar los desequilibrios existentes.

Desde este punto de vista, el analisis del in-
greso permite el estudio de los fenémenos de

Clases

1. Burguesia agraria
1.1 Gran burguesia

1.2 Mediana burguesia
1.3 Pequena hurguesia

2. Minifundistas

3. Proletariado (jornale-
ros agricolas)

Gran burguesia agraria. Entran en csta cla-
sificacion todos los propietarios cuya preducciéon
anual tiene un valor superior a $ 100 000.00.
Su ndmero es de 18 375 y detentan el 1.8% de
los predios.

Controlan el 30.39 de la tierra de labor y
el 39.6% de la de riego. Contribuyen con el
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estratificacién y movilidad sociales. lo cual pue-
de ser hecho afiadiendo el andlisis de algunos
elementos causales como, por ejemplo. el ingre-
so puede ser examinado en funcién de la fuente
de que se obticne —tierra, capital, fuerza de
trabajo, o combinaciones de éstos—, e incluso
sumando otros factores como serfa el caso del
tipo de ocupacién —manual o no manual, segiin
Ja rama de actividad en que labora, categoria
en el empleo, etcétera—, nivel de educacién,
patrones de consumo y otros mas, considerados
con respecto a la movilidad social ascendente
o descendente; variaciones que en la vida de
los individuos o generacionalmente se producen
en un periodo determinado en relacién con las
categorias seleccionadas.*®

Para los fines de este capitulo resultan sufi-
cientes algunas cifras que ilustran globalmente
la forma en que se distribuye el ingreso dispo-
nible entre las personas dedicadas a actividades
agricelas y las diferencias que al respecto se
aprecian entre las mismas.

Soto Mora!’ presenta el siguientc esquema
para los grupos de ingreso:

Valor anual de
la produccién
agricola en pesos

més de 100 000

de 25000 a
100 000

de 5000 a
25 000

menos de 5 000

no especificado

32.39% del valor total de la produccién agrico-
la. Fstas 18 mil familias estin intimamente

46 Gonzélez Salazar, Gloria, Subocupacién y estruc-
tura de clases sociales en México, Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales, p. 86, 1972.

47 Ibidem.



vinculadas al capital comercial —usuario— in-
dustrial que acta en la agricultura, Su poder
econdmico les permite controlar e influir en el
poder politico estatal y, en ocasioncs, regional.

A pesar de tratarse, en muchos casos, de evi-
dentes latifundistas, la importancia econdmica
de su produccidn, que representa el 32.3¢% del
valor total, los hace un grupo de presion para
la politica agraria burguesa, que les permite
participar en la fijacién de precios de garantia
de los productos agricolas,

Mediana burguesia agraria. Se considera co-
mo mediana burgues’a agraria a 37 829 terra-
tenientes cuyo niimero usufructiia el 3.76; del
total de los predios.

Se incluyen en este estrato los propietarios
cuya produccidn anual tiene un valor entre
25000 y 100000 pesos: en ¢l estin compren-
didos todos los que disponen entre 25 y 100
hectireas, y contribuven con el 8.3¢4 del valor
total de la producecién agricola,

Fistos propictarios se caracterizan por contar
con ticrra suficiente e irrigada; por hacer uso
de tecnologia vy por contratar mano de obra
asalariada, de mancra sistematica, al igual que
la gran burcuesia agraria,

Su produccién es comercial v no practican
el autoconsumo de manera sign:ficativa. Dentro
de este sector, junto con la gran burguesia agra-
ria, se localiza Ja gran mayoria de la agricultura
de exportacién.

El erecimicnto de la productividad en este
estrato es ¢l responsable del desarrollo agricola.
Se trata, en realidad, de un sector dindmico;
sin embargo, su desarrollo se ha reducido en
los filtimos afios y, con ello, el ritmo general
de crecimiento del producto agricola.

Pequenia burguesia agraria, Puede conside-
rarse como pequena burguesia agraria a 123 000
jefes de familia propietarios o usufructuarios
de parcelas cuyo nimero representa el 1265 del
total de los predios.

Se incluye en este estrato a todos los agricul-
tores cuya produccidn anual tiene un wvalor
mayor a 8 5000.00 v menor de § 25 000.00.

Este sector controla el 19¢% de la superficie
de labor de la cual el 279 de las tierras son
de riego; maneja el 1765 del valor total de la
maguinaria agricola v contribuye con ¢l 6.4%%
del valor del producto agricola.

Los pocos instrumentos de produccién por su-
perficie de labor con los que cuenta este estrato,
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en comparacién con la mediana y gran burgue-
sia agraria, determiné que en la década 1960-
1970, en que el crecimiento del valor de la
produccidn agricola fue de cerca del 5% anual,
participara sélo un 11¢ para todo el periodo.
En consecuencia, la separacién de este sector,
del resto de la burgues’a agraria, ticnde a en-
sancharse, y esta pequefia burguesia, aunque
desarrolla lentamente su productividad en rela-
cidén con el conjunto, permanece relativamente
estancada. No se trata, pues, de un estrato di-
namico dentro de la produccién agricola.

Se caracteriza por emplear cierta tecnologia,
aunque escasa; contrata mano de obra de ma-
nera mas o menos sistemdtica, aungque trabajan
también ellos mismos; tienen escaso autoconsu-
mo; concurren al mercado a comercializar la
mayor parte de su produccion.

Este estrato se sosticne con base en el usu-
fructo de su parcela, la propiedad sobre un
pequefio capital y su propio trabajo,

Si bien al contratar fuerza de trabajo se apro-
pia de cierta plusvalia, sus ingresos provienen
fundamentalmente no del capital, sino del pro-
pio trabajo: no es, pues, una clase esencial-
mente explotadora.

A diferencia del minifundio. el producto de
la parcela si sostiene a la familia. y €l peligro
de engrosar el estrato de jornaleros semiocupa-
dos es remoto,

Minifundistas. Se considera como minifun-
distas a 2 millones de jefes de familia, propie-
tarios o usufructuarios de parcelas cuyo niimero
representa el 82% de los predios. Sz incluyen
en este estrato tndos los agricultores cuya pro-
duccidn anual tiene un valor inferior a los
$ 5000.00.

Este sector detenta el 3895 de la superficie
de labor v sélo el 3.9% de la superficie de riego.
Esti en sus manos maquinaria agricola por un
valer igual al 7.8 del total del pa’s y contri-
buye con el 2144 del valor de producto agricola.

Estos 2 millones de campesinos son esencial-
mente minifundistas v se cuentan entre ellos
tedos los que cultivan 5 hectireas o menos. Se
caracterizan por el escaso o nulo uso de tec-
nologia, la carencia de mano de obra asalariada,
el alto ind'ce de autoconsumo, la escasa comer-
cializacion del producto, su esporddica comncu-
rrencia al mercado, eteétera.

Entre las relaciones v contradicciones de este
sector con otras clases, destacan las siguientes:
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es en este estrato donde se origina el perma-
nente engrosamicnto de la desocupacidn cam-
pesina. Por el tipo de parcela com que cuentan,
los hijos mavores no encuentran va ocupacion
productiva en la parcela v transflicren su mano
de obra al sector potencialmente asalariado,
para obtener rrabajo como jornaleros.

La contradiccidn principal a nivel estructu-
ral, de los minifundistas, es la que existe entre
sus cottdiciones formales de peqguefio productor
independicnte posecdor de una parcela v la
ausencia de condiciones materiales para desem-
pefiar ese papel.

En otras palabras, al estar dotado de tierras
es un propictario que debe competir ¢n la pro-
duccion, pero al ser tan pequeiie el predio que
detenta y carceer de recinses de capital estd
imposihilitado para tal competencia, obligin-
dose a vender estacionalmente su fuerza de tra-
hajo a fin de completar su Ingreso.

Jornaleros agricolas. Iistos constituyen ¢l pro-
[etariado agricola. que en Méxicn asciende a
més de 2.3 millones de campesinos que carecen
de ticrra, de los cuales sélo una parte ticas
propiamente tal cardeter, en la medida en que
disfruta de remuneraciones mids o menos satis-
factorias y tiene empleo permancnte en las ox-
plotaciones modernas.

La gran muayorta de cllos son trabajadores
de infimos ingresos que se cmplean por dia, por
farea o destajo, y que no disfrutan de seguridad
en ¢l empleo, ni de remuneraciones scguras.

Muchos de ellos son trabajadores migratorios
que siguen cireuttos estacionales mids o menos
fijos, de acuerdo con las varaciones ¢iclicas de
la produccidn agricola. Otras mas proceden de
Ju poblacidn indigena que, por  lemporadas,
pasa a laborar en las explotaciones circunveei-
nas a sus lugarcs de origen, y que, por efectos
discriminatorios, tienen aun peorcs niveles do
vida que otros campesinos pohres.

Por otra parte, la diversidad geoccoldgica del
pais hace que no exista una especializacion geo-
grafica rigurosa de la actividad aericola. Asi,
un mismo producto se cultiva en diferentes zo-
nas, desde el norte hasta el sur del pa's: algo-
dén en Durango, Sinaloa, Sonora y Chiapas;

cana de azdacar, desde el norte hasta cl sur;
calé en San Luls Potos, Puebla, Veracrug,
Chiapas, eteétera.

La necesidad de abundante mano de obra
en periodos determinados del afio, para las ta-
reas de siembra v de cosecha de ciertos cul
tivos en Jas regiones de desarrollo capitalista,
por una parte, v. por otra, la incapacidad de
Ia ceonomia campesina de absorber mds mano
de obra determina la existencia de corrientes
migratorias de trabajadores desde las regiones
miis atrasadas hacia las zonas de mayor desa-
rrollo capitalista, Ver Figura 5. El fendmeno
de las migraciones estacionales de fuerza de
trahajo es una de tantas formas en que se arti-
cula la economia campesina con la capitalista,

Al analizar por entidad federativa los por-
ceniajes de jornaleros con respecto a la pobla-
cion econdinicamente activa on actividades pri-
marias, se ohservan variaciones importantes,
Ver Figura 6.

Fos estados de la peninsula e Yuceatdn v ¢l
de Chiapas son los que presentan porcentajes
mils }):'1_‘.!(1.‘3’ imferiores a f’)ﬂf}?_:‘ cn tanto que Baja
California. Sonora, Ceahuila, ITidalge, More-
los vy Colima tienen porcentajes superiores a
509%.

Fsta distribucién pone de manifieste el pran
porceniaje de poblacidn econdmicamente acti-
va en actividades primarias que forma parte
del proletariado agricola; esto es 2 234 976 per-
sonay que representan el 4379,

Como se puede apreciar a lo larzo de este
cstudio, la estructura agraria de clases es el
resultado de Ja compleja red de interdependen-
cias y oposiciones emanadas del desigual desa-
rrollo socioccondmico del pals, a través de sus
dferentes etapas histdricas.

Ta incursidon del eapitalismo en el agro me-
sieeno b modificado la estructura de clases en
el campo, haciendo mis contradictorio el pro-
ceso e articulacidn entre las sociedades de
produccion precapitalista v las de produccion
capitalista que dominan completamente. Fste
dominio ccondmicao versus sociocultural, deter-
mina el antagonismo existente v el sistema de
explotacion vigente.
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