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RisusenN

La distribucidn de Ja poblacidn en o Fstade de Morelos ha sufrido cambios prodo-
cides por des componentes demogrilicos principalmente: crechmiento natural de Ja
poblacidn en &reas urbanas v movimientos micratorios originados cn las zomas rarales.
Ambos se divigen y concentran en unas pocas localidades, lo que hace que se agudicen
las desigualdades regionales. Aun cuando se considera que &sta dindmica demaera-
fica en su manifestacidn espacial esta intimamente ligada a los procesos que ocurren
en In esfera socio-econdmica v politica, ol objeto del presente trabajo es solmmente
describiv las componentes mencionadas,

ST MMARY

The spatial distribution of the population in the State of Morelos has experienced
some important changes in the last few decades. This was due to a bias in the
hehavior of two demographic factors: natural population growth and internal migra-
tion flows.

While it is mnplicity recogmized in this paper the fact the spatial organization is
closely related to social phenomena, the mtlention here is only to describe the demo-

oraphic. components of the processes at the state level,

El ¢recimiento natural de la poblacidn, la
migracidn interna tanto intra como interestatal,
y en cierta medida la influencia de las politicas
del Estado respondiendo a Tactores histdricos
particulares,” permniten explicar Jao distribucion
de la pohlacién en ol pais v en el Lstado de
Morelos en particular. El objeto del presente
trabajo es deseribir, precisamente, ol comporta-
miento de las componentes demogrificas en la
distribucién espacial de la poblacion de Morelos.

¥ Investicador del Instituto de Geogralia de la UNAM,

1 A, Bassols Batallz, “Greografin v Desarrollo His-
torico de Mdéxieo™, en Bonfil Batalla et. al. Semina-
rio sobre vegiones v desarrolle en México, UNAM.

1973.
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A partir de 1960 mds de la mitad de la po-
blacién de Morelos reside en localidades que
han sido ¢

asificadas come wbanas.® Esio ha
coincidide con una tasa de crecianiento
demografico que w0 ha concentrade desusada-
mente, para ¢l Fstado, en contadas locabidades.

il proceso de wrhanizacion de loy paises ‘en
desarrolle” ha ecurride, de acuerdo con B, F.

alla

Hoselitz,® no en respuesta a la ereacidn de opor-

tunidades cconomicas o de trabajo sine como

2 Sepin el Censo General de Poblacidn de 1960,
son localidades urbanas acuellas e las que habitan
2500 habitantes

=BV, Hoselitz, “Generative and Parasitic Cities™,
Leonomic Deaclopment and Cultural Change, 3, 1955,

o mis,



resultado de fuerzas de repulsién y de atraccién
creadas por las condiciones politicas y militares
en el campo, asi como por la influencia ‘psiqui-
ca’ de la vida citadina. Se ha concentrado en
algunas ciudades, a extpensas de las mds peque-
nas, de tal manera que el resultado ha sicdo una
distribucién desigual de la poblacién, lo que ha
reforzado los patrones coloniales: las capitales
politico-administrativas han crecido con mavor
celeridad consolidando su primacia. Distinto a
lo que sucedié durante el proceso de industria-
lizacién en Furopa —explica ¢l citado autor—,
en los paises en que es reciente ¢] proceso de
urbanizacién no se presenta la relacion entre
la demanda de fuerza de trabajo v la acumula-
cién progresiva de capital. La migracién hacia la
ciudad es causada por presiones demogrificas
en las regiones agricolas, por inseguridad, vio-
lencia y destruccién de las bases permanentes
para la existencia en los Ambitos tradicionales,
y por la atraccién que ejercen las condiciones
aparentemente mejores en los centros urbanos
que se convierten en simbolos atrayendo grandes
masas de migrantes jovenes de las dreas rurales,
aunque muchas veces encuentran en la ciudad
simmilares condiciones de pobreza y desempleo.
Estos planteamientos han sido refutados por
autores latinoamericanos. R. Cardona concluye
que, “la violencia politica en la zona rural no
es un factor determinante de desplazamiento
hacia las grandes ciudades. La migracién de la
poblacién del campo es eminentemente pro-
ducto de la expulsién de las dreas rurales, de-
terminada para la inferioridad de condiciones de
los campesinos en comparacién con los habitan-
tes urbanos™.' Se puede decir, por otra parte,
que a pesar de la alta prioridad que tiene en el
modelo el “crecimiento econémico”, éste no se
ha logrado sostener a un ritmo similar al del
crecimiento de la poblacion urbana.® Cardona.
nucvamente, nos dice que, si bien el proceso de
urbanizacién estd acompafiado de una serie de
factores negativos tales como el deterioro de las
ciudades y ciertas formas de patologia social,
prevalecen en ¢l proceso factores positivos como:
a) la aceleracion del proceso de participacién de
la poblacién en el sisterna cconémico y social;
b) las ciudades dejan de ser un recepticulo

¢ R. Cardona, “La urbanizacién no controlada en
Colombia”, en M, Castells (ed.) Imperialismo ¥
urbanizacién en América Latina, G. Gili, 1973,

® B. F. Hoselitz, op. cit,
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exclusivo de una élite nacional; ¢) la desocupa-
cién urbana es menos dolorosa y menos costosa
(sic) para el pais que la rural: d) la poblacién
migrante se estd constituyendo en un grupo de
presion fundamental para el cambio social. Esto
altimo se ha cuestionado al comprobar empiri-
camente que, una vez que los recién llegados
a la ciudad encuentran trabajo, se convierten
en deflensores del statu quo® Relacionado con
esto, Cardona apunta que, “a pesar de que se
perciben indicadores de que las dreas metropoli-
tanas permiten mayor movilidad social-ocupa-
cional que la zona rural, esta movilidad es
sumamente limitada. . . principalmente por fac-
tores educacionales. . . La ubicacion de un indi-
viduo en un estrato urbano estd mas determinada
por su ubicacion en el estrato de su lugar de
origen que por su movilidad en la pirdmide
urbana’.?

¢ Cudl es. pues, el papel que juega la ciudad
y de qué manera afecta @ influye a su hinter-
land? Seria una pregunta que habria que hacer-
se con ¢l deseo de entender los procesos por los
cuales la actividad econémica y la poblacién se
distribuyen geograficamente. K. Davis* dice que
la ciudad es un eficiente modo de asentamiento
humano ya que reduce la friccién del espacio y
se convierte en una ‘“gran fabrica™: que a tra-
vés de la red de caminos que parten de la ciu-
dad se logra la urbanizacién del hinterland; que
es un medio donde se acumula capital y al que
convergen recursos humanos y, por altimo, que
las necesidades de la vida urbana provocan fuer-
zas innovadoras que en el campo no se darfan.
Ahora bien, :de qué manera un pais logra un
alto nivel de urbanizacién v en qué forma esto

& W. Comelius Jr. “Urbanization as an Agent in
Latin American Political Tnstability: The Case of
Mexico” Am. Pol. Se. Rev. 63 (3), 1969: B33-857,
Existe una vasta literatura que trata el problema de
la adaptacién de los migrantes a las condiciones de
las grandes ciudades latinoamericanas ; ver, por cjem-
plo, A. Portes, “El proceso de urbanizacién y su
influencia en la modernizacidn de las instituciones
politicas locales” reproducido en L. Unikel v A, Ne-
cochea, Lecturas del I'rimestre Economico 15, F. C.
E., para un andlisis del cardcter que toman las ac-
titudes y participacién a nivel politico de los ‘recién’
llegados’. Para los procesos de migracién hacia la
ciudad de México, ver C, Stern, O. de Oliveira y H.
Mufioz ; para ¢l caso de Monterrey, ver H, Browning,
Jelin v Balan.,

7 R. Cardona, op. ecit. pp. 176-177,

8 K. Davis, “The role of cities”. E. D. C. C. 3,
1954-5.



se relaciona con el crecimiento econémico y el
desarrollo?. Sobre esta pregunta A, ] Reiss®
dice “...el nivel de urbanizacién en un A4rea
puede no ser prondstico del crecimiento econd-
mico. .. la urbanizacién, sin embargo, juega un
papel importante en la induccién del creci-
miento cuando ésta establece el patrén del desa-
rrollo™.*?

Cuestionando la creencia de que las ciudades
sean siempre generadoras del desarrollo econd-
mico, Hoselitz las identifica como “generadoras”
o “parasitas” en relacién con el amplio contexto
espacial en el que se localizan, indicando que
“la cualidad generadora o parasitica de una
ciudad no debe juzgarse refiriéndola al creci-
miento econdémico dentro de ella y sus dreas
circundantes, sino sélo con respecto a una re-
gion extensa en la que ésta domina”. Plantea
asi —independientemmente de la validez de las
categorias analiticas empleadas— la necesidad
de estudiar este proceso en un contexto mas
amplio que la ciudad propiamente. En el caso
de la ciudad de México y aun en el caso de
Cluernavaca, su influencia se manifiesta en un
amplio contexto geogréfico, constituyéndose en
una dominacién econdmica, politica y cultural.
B. J. L. Berry' sefiala tres temas que, segiin él,
revelan las consecuencias humanas de estos pro-
cesos en los paises en desarrollo: 1) la naturaleza
de las migraciones y el papel que juegan los
asentamientos de la “periferia” en la transfor-
macién de la sociedad urbana; 2) los problemas
asociados a la absorcién de la fuerza de traba-
jo a las economias urbanas y 3) la forma en
que se controla el ritmo, escala y direccion del
proceso de urbanizacién por parte de las poli-

? A. J. Reiss, mencionado en B. F. Hoselitz, op. eit.

10 Frente a estas conclusiones, estan las ideas sobre
las formas que la rdpida urbanizacidon adopta en los
paises subdesarrollades, en la que aparecen asenta-
mientos no controlades o “espontineos’, construidos
por los propios pobladores que, sin embargo, juegan un
papel funcional importante, Vistos como solucidon al
complejo problema de la urbanizacion son, en reali-
dad, el reflejo de un modelo de desarrollo en el
cual el Estado no tiene los recursos para hacer frente
a las necesidades (demanda real) de vivienda de la
poblacién. Ver J. F. Turner “Barriers and Channels
for Housing Development in Modernizing Countries™
FlAm. Inst, of Planners 93, 1967; 167-180, asi
como: “‘Architecture that Works” en G. Bell & J.
Tyrwhitt, eds, Human Identity in the Urban Enuvi-
ronment, Penguin, 1972,

1 B. J. L. Berry, The Human Consequences of
Urbanisation, Macmillan, London, 1973, p. 79.
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ticas gubernamentales,™ La urbanizacién del ter-
cer mundo, concluye Berry, es un proceso dife-
rente fundamentalmente del descrito por A, F,
Weber para el siglo XIX, con consecuencias hu-
manas que no conforman con el conocimiento
convencional codificado por L. Wirth.'

Los aspectos econdmicos, politicos, histéricos
y culturales caracteristicos de la sociedad mexi-
cana manifiestan y se ven reflejados en una ur-
banizacién centralizada y la resultante distribu-
e16n geografica de la poblacién en el territorio
nacional, La gran ciudad ha side provista de
infraestructura, servicios priblicos v asistenciales
que no existen en el campo. Una estructura po-
litica centralizada que opera a nivel nacional y
estatal afecta directamente a esta estructura
urbana, El sector “moderno” v dinimico de la
economia se enlaza a la politica a través del
sistema crediticio asi como con base en otros
niveles de decisién que promueven o inhiben la
localizacién particular de las diversas formas de
la actividad econémica, siempre en favor de
ciertos centros urbanos. Se provoca una fuerte
predisposicion a gravitar alrededor del asiento
del poder politico en las capitales de los estados,
aunque principalmente en la ciudad de México,
capital del pais. Asimismo, un patrén de domi-
nacion (“centro-periferia”) se desarrolla en el
plano cultural: la ciudad representa “lo civili-
zado y lo moderno”, la promesa de una vida
mas satisfactoria que aparece llena de oportu-
nidades, mientras el campo ne parece ofrecer
nada de esto, Dando todo esto por resultado una
dinamica demografica que se manifiesta princi-
palmente en dos componentes del proceso de
urbanizacion reciente, tales como tasas elevadas
de crecimiento natural de la poblacién y fuertes
corrientes migratorias desde las zonas rurales
y pequenos poblados hacia unos pocos centros
dominantes,

La revisiéon de estas tendencias en el proceso
de urbanizacién para Morelos, de 1900 a 1950,
por los Dotson,'* para el pais en general, hasta
los sesenta, por L. Unikel,”® permiten establecer
un punto de referencia para apreciar y descri-

12 Ver nota 10.

1 L. Wirth, “Urbanism as a way of life”, Am. 7L
of Sociology 44, 1938: 1-24,

4 F. Dotson & L. O. Dotson, “Urban Centrali-
zation and decentralization in Mexico™, Rural Socio-
logy 21, 1956: 41-49,

15 L. Unikel “El proceso de urbanizacién”, en:
El Perfil de México en 1980, vol. 2, 8. XXI 1970,



bir estos fenémenos en el Estado de Morelos
durante la década 1960-1970,

La poblacion de México aumentéd de 13.6
millones en 1900 a 25.8 en 1950; la poblacién
en los asentamientos menores de 10000 hab.
crecio 1.5 veces, mientras que en los de mis de
10 000 se incrementd en 4.4 veces. En 1900 ha-
bia 54 poblados mayores de 10 000 hab. v solo 2
con mas de 100000; en 1950 va eran 159 y
10 respectivamente. Las ciudades pequeiias v
medianas erecieron hasta 1940 con tasas com-
parativamente menores que la media para ¢l
pals, mientras que las ciudades mas grandes lo
hacian a un ritmo constantemente mayor que
ambos. En general, se puede decir que las ciu-
dades han mantenido la tendencia a crecer pro-
porcionalmente conforme a su tamafio, incre-
mentandese, por tanto, la concentracién de la
poblacién en las mayores,

A pesar de cstas earacteristicas centripetas
del crecimiento urbano en ¢l pafs, los Dotson
detectaron una “incipiente tendencia hacia la
descentralizacion™ " Durante 1940-1950 un ni-
mero considerable de localidades entre 10 1nil
y 100 mil hab. (47 en un total de 149), cre-
cieron mds rapidamente que las mayores de
100 000, Sin embargo, si esta tendencia iba a
materializarse, decian los Dotson, cra necesario
un crecumiento no sé6lo en términos relativos
sino absolutos: durante el decenio 1940-1950.
el crecimiento de la ciudad de México fue, en
terrminos absolutos, mayor que ¢l total de las
47 localidades referidas. Este crecimiento, como
lo indican Whetten y Burnight.'? se produjo. en
parte, debido a que el 46.1% del total de mi-
grantes durante esos afios se dirigieron hacia el
Distrito Federal.*®

La tendencia descentralizadora mis reciente,
cn el crecimiento del sistema nacional de ciuda-
des, parece scr confirmada en los estudios de
Unikel. Paralelamente a un descenso en la tasa
de crecimiento de la ciudad de México, -]
aumento de la poblacién en términos relativos se
concentra, durante los afios sesenta, en ciudades

de ranges 50-100 y de 300 mil 0 més (excluyen-

1% Los Dotson consideran la descentralizacién como
un proceso doble de crecimiento diferencial {en el
sistemna urbano) vy suburbanizacién (en el 4rca urba-
naj,

1" Whetten & Burnight, Am. Soc. Review 21, (1),
citado por Dotson & Detson, of, cil..

1% La ciudad de México, en la déeada 1940-1950
crecié en un 54.3%, o sea, mis del 5% de crecimiento
medio anual.
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do de este grupo a la ciudad de México). Ade-
mias, aquellas ciudades de 15 a 50 mil y las
del grupo de 100 a 500 mil habitantes tendran
mayor crecimiento y contardn con la mayor pro-
porcién de la poblacion total del pafs, para los
atios ochenta, predice el citado autor. Esas ten-
dencias, consecuentemente, se reflejardn a nivel
regional.. De acuerdo con ese estudio, la pobla-
cién de la region central del pafs disminuird, en
términos relatives, del 44.9%, en 1960, al 40.7%
del total, en 1980,

Rerifriéndose al crecimiento de la ciudad de
Cuernavaca durante los afios cuarenta y cin-
cuenta, los Dotson consideraban que los capi-
talinos habian promovido el desarrollo de la
especulacion en bienes rajces, como resultado
de su demanda de casas para vacacionar en
“un clima que ofrece placentero contraste con
el de la ciudad de México. . . resultando en pro-
mociones que sugiercn la posibilidad del viaje
diario al trabajo en la ciudad de México”. Sin
embargo, fue sin duda la construceién de la
via rapida México-Acapuleo, a fines de los afios
cincuenta, lo que produjo la “explosién™ de los
nuevos desarrollos urbanos, fraccionamientos
campestres, etc, Al mismo tiempo, abrié la puer-
ta a un mayor movimicnto migratorio interes-
tatal, en particular proveniente del Estado de
Guerrero; siendo probablemente éste el factor
mds importante en el crecimiento de Cuernavaca
durante la década 1960-1970 (aun cuando es de
sefialarse la importancia tanto de los movimien-
tos intramunicipales como ¢l crecimicnto censal
debido a la absorcién fisica, por parte de Cuer-
navaca, de poblados, villas, etc. que se habian
censado como unidades geograficas discretas en
1960).

tn 1960, de una poblacién de 386 264 que
vivia en ¢l Estado, 101 702 (26%) habia nacido
fuera de éste (ademis, 1560 fuera del pais).
De esos, 30452 (34% ) habian llegado de Gue-
rrevo v s6lo 6 929 (79¢) del D. F. De los 84 524
habitantes del municipio de Cuernavaca,
41 585 (49% ) habian nacido [uera del Estado
y 1096 fuera del pais; de ellos, 11 255 (27%)
eran originarios de Guerrero y 4 132 (10%) del
D. F. La mayor parte de la poblacién del Estado,
proveniente del D. F. se concentraba en Cuer-
navaca (609) y en Cuautla (7%) ; ambas lo-
calidades han sido tradicionalmente receptoras
de los capitalinos retirados y de los inmigrantes
del exterior. Tomando en cuenta los atractivos
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turisticos del Estado, se podria pensar que esta
poblacidn ¢s retivada, mas que residente con
trabajo en el D, F., como proponian los Dotson.

Por su parte, la poblacion originaria de Gue-
rrero estaba distribuida mas equitativamente:;
es decir, menos concentrada dentro del Estado,
Esto se debe a que la fuerza de trabajo no cspe-
cializada proveniente de aquella entidad encon-
tré oportunidades de trabajo en otras pobla-
ciones, en particular Zacatepee (119 del total
de migrantes), Cuautla (92}, Jojutla (7.5%)
y Puente de Ixtla (7.54;),

De 1960 a 1970 llegaron a Marelos 92 715
migrantes del resto del pais v 842 del extranje-
ro. De los primeros, 38 186 (409%) provenian
del Fstado de Guerrero, incrementando el ni-
mero de guerrercnses a 65 970; del D. F., pro-
venian 9 838 (poco menos del 109 del total),
aumentando su mimero a 15 828, Del total de
los nuevos migrantes, 14890 de Gut'.'rrem’ v
6127 del D. F. escogieron como lugar de resi-

dencia =] municipio de Cuernavaca; es decir,
399 v 654 de su nlimero, respectivamente, Esta

altima cifra de capitalinos incrementéd en un
1509 su niimero en el municipio de Cuernavaca,
lo que pudicra sugenr, quizd, una creciente po-
blacién que ticne su trabajo en el 1. F. Con-
trariamente a la década anterior, Cuernavaca
s presenta a los SUETITerenscs collo un [yerte
polo de atraccidn, Para los inmigrantes del ex-
terior del pais, como siempre, ésta sicue siendo
la localidad de su preferencia. pues un 709
de Jos que se establecen en el Estado residirdn
ahi (ver figs. 2 y 3). Se puede afirmar que, en
gran medida, el crecimiento de la capital del
Estado se debid a los movimientos migratorios
tanto inter como intracstatales. La poblacion
nacida fuera del Estado constituyd en 1970
2456 de la poblacién total del municipio.'®
Mientras que el incremento de la poblacién en
el municipio, durante los diez afos, fue de
88%, en Cucrnavaca fuc de 262% Asi, la po-
blacion del municipio residente en su cabecera
(Cuernavaca), que en 1960 era sélo el 439, en
1970 representaba el 83% del total. Este movi-
micnto de poblacién que afectd la distribucién

12 Con una excepeion, esta cifra es la més elevada
para cl Estado. En 1970 el 28.1%.de la poblacin
que residia en el municipio de Jiutepec habia nacido
fuera » Morelos. En términos absolutos, en Cuerna-
vaca habia 39 395 habitantes nacidos fuera de la
entidad, en tante gue en Jintepec eran 5 526, de los
cuales cerca del 50% eran originarios de Guerrero,

3

6

de la poblacién dentro del municipio también
la afecté dentro del Estado (ver fig. 1); en
1960 residia en el municipio ¢l 22% del total
de la poblaciéon del Estado y en 1970 la propor-
cion era del 26% del total. Tomando a la ciu-
dad de Cuernavaca respecto al resto de la en-
tidad, este incremento proporcional es impre-
sionante: de 9.7% del total en 1960 a 21.8%
&n 1970,

Siendo la migracién el componente demogra-
fico mas importante en Cuernavaca, en el resto
del Istado es principalmente el crecimiento na-
tural de la poblacién ¢l que da cuenta de los
cambios ocurrides en el patrén de distribucién
espacial. Un andlisis de ambos componentes de-
mograficos en el marco del subsisterna urbano
estatal ayudara a apreciar la dindmica interna
que envuelve a este patrén de distribucion espa-
cial en la entidad.

Sin la informacién del origen municipal o por
localidad, de la poblacién que reside en los mu-
nicipios del Estade,** puede hacerse una revi-
sion de los cambios ocurrides durante 1960-
1970 en la tabla de localidades agrupadas por
tamano, que nos sugerird la dindmica intraes-
tatal (ver tabla 1). A diferencia del censo de
1960, en el de 1970 aparecen 27 nuevas locali-
dades. El niimero de asentamientos con 2 500
habitantes o mids (urbanos de acuerdo con el
censo de 1960) aumentd tanto en términos rela-
tivos como absolutos, Fn 1970 sélo cuatro cabe-
ceras municipales se cncontraban fuera de esta
clasiflicacidon  urbana: Amacuzac, Coeatldn del
Rio, Huitzilac y Tlalnepantla, municipios que
quedaron aislados o al margen del trazo de la
carretera (autopista)  México-Acapuleo, por
ejemplo Amacuzac, o se encuentran ‘alejados’,
como Tlalnepantla, del ‘polo’ de mayor activi-
dad en el Estado. Aquellas localidades de 5 000
habitantes o mas contaban con ¢l 31.49% del
total de la poblacién en 1960, en 1970 contenian
el 51%. Micntras que en 1960 el grupo de loca-
lidades entre 1000 y 2 499 habitantes era el que
contenia la mayor proporcion de la poblacién
(26.19), en 1970 era Cuernavaca la que con-
taba con la mayor proporcién:de la poblacién
(21.8%) con respecto al resto.

20 El censo General de Poblacidn de 1960, para el
Estado de Morelos, solo ofrece cifras por unidades
municipales, Para la poblacién nacida en otras enti-
dades se da su lugar de origen a nivel estatal. No se
tienen, tampoco, datos sobre afios de residir en la
entidad,
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PREFERENCIAS MIGRATORIAS INTERESTATALES
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PROPORCION DE LA POBLA-
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RELACION A LA POBLACION
TOTAL DEL ESTADO

PROPORCION DE LA POBLA-
CION MIGRANTE EN EL MU-
HICIPIO EN RELACION AL TO-
TAL DE LA POBLACION MI-
GRANTE EN EL ESTADO.

TAMANO DE LA CABECERA
MUNICIPAL .



TABLA

Distribucién de grupos de localidades por tamafio, Estado

1.

de Morelos,

1960-1970.

1960 1970
Tamano i
Cantidad | Habitantes| <, Cantidad | Habitantes %
I— 99 29 1 673 61 2717 0.4
100— 499 126 36 968 110 31232 5.1
500— 999 57 41 377 ab 39 494 6.4
1000— 2499 64 100712 69 111 708 1841
2500— 4999 25 84 426 35 117 119 19.0
5000— 9999 7 46 507 16 110 122 17.9
10000—149999 3 37 457 5 69 610 113
20000 o mas 1 37 144 1 134117 21.8
TOTAL 325 386 264 352 616119 100.0
2500 0 mas 36 57 70.0
2500 0 més
(s6lo cabeceras) 20 28
5000 o mas 11 22 51.0
FUENTI:  VIII y IX Censo General de Poblacién—FEdo. de Morelos.

Nota:

Se puede ohservar en esta tabla, que los habitantes residentes en la totalidad de las

localidades menores de 5 000 habitantes representaban en 1960 el 689 de los habi-
tantes del I'stado; en cambio, en 1970 significaban anicamente el 49%.

El crecimiento, tante en términos relativos
como absolutos, se manifestd en los grupos de
localidades mayores de 5 000 habitantes: de once
localidades con un total de 121 000 habitantes
en 1960, a 22 con 313 000 al final de la década.
Excluyendo a la ciudad de Cuernavaca, el grupo
de 10000 o mas duplica su poblacién de 37 457
a 69610; en todas las localidades de menos de
5000 habitantes la poblacién disminuyé relati-
vamente, del 74% al 49% del total de la po-
blacién, incrementandose, en términos absolu-
tos, de 265 a 302 mil habitantes, o sea 14%
solamente.

Se podria concluir, tentativamente, que la ma-
yoria, si no es que todas las localidades meno-
res de 2 500 habitantes probablemente genera-
ron migraciéon hacia aquella entre los 5 y 10 mil
habitantes, Siendo asi, ocurrié una migracion en
etapas a través de la jerarquia urbana. Sin em-
bargo, si aceptamos las conclusiones de Riddell
y Harvey,*' es solo en los lugares méis remotos
en los que se experimentan estos movimientos.

z1 J. B. Riddell & M. E. Harvey, “The Urban
System in the Migration Process:: an evaluation of
step-wise migration”, Economic Geography 48, 1972,
p. 271.
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Los autores nos dicen que ocurren en 4reas ale-
jadas de los centros urbanos mayores en donde
los poblados intermedios de la jerarquia ejercen
una influencia suficiente como para opacar la
de los primeros. Sin que esto deje de ser vélido,
no es posible establecer una relacién sistematica
entre ¢l tamafio del centro de atraccién y la
[riccién que la distancia ejerce sobre los movi-
mientos hacia éste. Los centros pequefios e in-
termedios de 4reas rurales tendran una influencia
restringida, mientras que los centros urbanos
mayores dejaran sentir su influencia sobre am-
plias zonas, aun por encima de las poblaciones
intermedias: el caso de Cuernavaca. Si parte
de la poblacién que emigra dentro del Estado
tiende a seguir un patrén de movimiento por
etapas, la mayor parte de ésta se dirige, segura-
mente, a las localidades de 10000 habitantes o
mas. Como se vio, estas se localizan en los mu-
nicipios que, ademds, invariablemente manifes-
taron ser el destino de la migracién interestatal.
Un coeficiente de correlacion de rango s, =0.77,
con un nivel de confianza del 0.19% resulté de
comparar los municipios ordenados de acuerdo
con la proporcién del total de su poblacién con
un ordenamiento conforme con la proporcién



que cada uno contenia de la poblacién nacida
en la entidad; lo que indica, en este caso, el alto
grado de asociacion positiva entre las dos varia-
bles base de los ordenamientos,

Si situamos a Cuernavaca dentro de la jerar-
quia urbana nacional, las observaciones de los
Dotson, asi como las predicciones de Unikel, se
mantienen validas en el sentido de que, en el
sistema seran las localidades intremedias las
que creceran mas rapidamente. Por otro lado,
si vemos al sistema de asentamientos en el Es-
tado de Morelos como un sistema aislado, su
capital ha adquirido, aceleradamente, fuerte pri-
macia. En este tiltimo caso se manifiesta a nivel
estatal lo que sucede a nivel nacional. Para una
politica orientada a la redistribucién de la po-
blacién dentro del Estado de Morelos habra que
tomar en cuenta y aprovechar los asentamientos
“intermedios” con poblacién entre los 10 mil y
los 20 mil habitantes, a saber: Zacatepec, Joju-
tla, Yautepec, Cuautla y Puente de Ixtla, Es en
éstos, ademas de Cuernavaca, donde se concen-
tra la actividad econémica del Estado. Por otra
parte, no hay razén valida para descartar la

5

22 El coeficiente de correlacién de rangos no es
precisamente un poderoso indicador estadistico; sin
embargo, es un método fécil y ripido para evaluar
el grado de asociacidon entre dos o més conjuntos
ordenados segin su importancia en cada variable. El
coeficiente s, adquiere valores de —1 a + 1, sugirien-
do desde una perfecta relacidn negativa hasta una
perfecta asociacidn positiva entre los conjuntos, El
nivel de significacién estadistica de estos valores del
cocficiente puede probarse solo si los conjuntos que
se comparan constan de mas de diez pares. Cf. 5.
Gregory, Statistical Methods and the Geographer,
Longman, London, 1963 ; J. P. Cole & C. A. M. King.
Quantitative Geography, Wiley, 1968 ; A. Ntfiez del
Prado B., Lstadistica bdsica para planificacion, S.
XXI, México 1971.

posibilidad de que un conjunto de asentamientos
préximos entre si, v. g. Zacatepee, Jojutla, Puen-
te de Ixtla —los mas grandes de ese subsistema
—pueda constituirse en un centro motor y mer-
cado no solo para el servicio de sus respectivos
municipios, sino de una amplia regién més alli
de los limites politico-administrativos de estos
ultimos.

Dados los pronésticos del crecimiento demo-
grafico para el pais y para Morelos en parti-
cular,® y con objeto de poder responder a las
exigencias que este crecimiento presenta a las
politicas de desarrollo con respecto a la asigna-
cién de recursos en inversiones econémicas y de
capital social,®* serfa necesario un estudio con-
tinuo de esta dinamica de la poblacién y su
distribucién espacial.*® Esto ayudarfa a tener
una perspectiva que haga coincidir las acciones
sectoriales con la organizacién espacial, por un
lado y, por otro, las haga coherentes con los ob-
jetivos del desarrollo integral del pafs,

2% Seglin las proyecciones de poblacién para el
Estado de Morelos, del Bance de México, en 1980
serda de 1.1 millones de los cuales 936 000 vivirdn en
localidades mayores de 2 500 habitantes; o sea, se
estima un incremento decenal del 78.2% para la
poblacién total del Estado y de 117.6% para las
localidades urbanas.

2+ Habria de tener presente que este crecimiento
pudiera tener efectos serios en 10-15 o mas afios, a
nivel de politica econémica y social.

25 Estas proposiciones, que tienen obvia connota-
cién y relacion con el espacio, dejan fuera otro as-
pecto que debe tomarse en cuenta; esto es, las acti-
tudes cambiantes (resultado de relaciones no espacia-
les sino estructurales, tales como educacién, empleo,
etc.) de la poblacién que acompafian a este proceso,
que van modificando la conducta espacial (el uso del
espacio), v dque en toda estrategia de asignacién de
recursos en el espacio geografico es necesario con-
siderar. :
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