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Resumen. A partir de la reforma electoral de 1977, en Mé-
xico se han realizado tres procesos de redistritacion electoral
federal, basados fundamentalmente en lo dispuesto por el
articulo 53 de nuestra Constitucién y en una serie de cri-
terios que se han definido en cada uno de dichos procesos.

El andlisis de los criterios y herramientas informdticas
utilizadas en las distritaciones antes mencionadas, aunado
al conocimiento de la forma como se fijaban los distritos
electorales delimitados en afos previos, permite tener un
panorama general de la evolucién distrital federal y el
apego a los criterios internacionales para la delimitacién de
circunscripciones uninominales.

Asi también el andlisis de los desequilibrios de pobla-
cién entre las entidades federativas y entre los distritos
electorales actuales permite elaborar un diagndstico de
la distritacién actual, lo anterior con la finalidad de re-
configurar los espacios electorales para las elecciones de
diputados federales en los procesos de los afios 2015, 2018
y 2021,

Palabras clave: Distritacién electoral, circunscripciones,
geografia electoral.

Territorial evolution of the federal uninominal

electoral districts, 1977-2010

Abstract. Since the electoral reform established in the year
of 1977, there have been three processes of federal electoral
redistricting, based fundamentally in the article 53 of the
Mexican Constitution, and complemented with a series of
criteria defined in each of the processes.

The criteria analysis and computing tools used in each
of the previous districting, coupled with the knowledge
related to the fixing of the federal districts from previous

years, allows to have an understanding of the general pano-
rama of the federal district evolution and the attachment to
international criteria for the delimitation of the uninominal
constituencies.

Also the analysis of the lack of balance of population
between federal entities and also between the actual federal
districts makes possible the elaboration of a diagnosis of the
actual districting, this with the objective of reconfiguring
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the electoral spaces for the federal deputies elections in the
processes for the years 2015, 2018 and 2021.

Key words: Federal districting, electoral constituencies,
electoral geography.

INTRODUCCION

Los sistemas electorales de algunos paises se basan
en la pertenencia territorial. De esta manera se
trazan dreas geogrificas en las que los ciudadanos
ejercen el voto para elegir al o a los representantes
politicos de su nacién. El trazo de limites geografi-
cos con fines electorales se conoce como distritacion
o redistritacion.

México se caracteriza por tener un sistema de
representacién electoral federal mixto, en el que
se trazan circunscripciones uninominales y pluri-
nominales. En las primeras se elige a un diputado
en cada una de las 300 4reas geogrdficas y en las
segundas se eligen 40 diputados por cada una de
las cinco demarcaciones electorales. En nuestro
pais, en particular, se conoce a las circunscripciones
uninominales como distritos electorales, mientras
que las circunscripciones plurinominales se nom-
bran tal cual.

El tema de la distritacién es de interés tanto
para especialistas, en derecho electoral, informdtica,
matemdticas, demografia y ciencias politicas, entre
otras disciplinas, no obstante el punto de vista geo-
gréfico en este tipo de estudios es de fundamental
importancia debido a que se trata de un ejercicio
netamente territorial.

Hay diversos trabajos que hacen referencia a
las distritaciones realizadas en México en los afios
1996 y 2005 especificamente (Lujdn y Albarrdn,
2007; Lépez, 2006; Lépez y Reyes, 2011). En
dichos estudios se analizan tanto los criterios
como las herramientas aplicadas, se describen los
resultados por entidad federativa e incluso se ana-
lizan los datos en perspectiva hacia la distritacién
que deberd realizarse para el proceso electoral de
2015; no obstante, en ninguno de ellos se presenta
una perspectiva comparada de los tres procesos de
distritacién que se han realizado en nuestro pais,
esto es a partir de la distritacién de 1977 cuando
se fijaron los criterios fundamentales hasta hoy en
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dia utilizados, tanto en procesos de distritacién
local como federal.

A diferencia de los trabajos antes mencionados,
este estudio aporta un andlisis de los antecedentes
del actual sistema electoral de México desde 1812;
la Ley Electoral de 1857, asi como el detalle de
todas las modificaciones a las reformas constitu-
cionales que a su vez han sido la base legal para la
adecuacidn de las circunscripciones uninominales
durante mds de 200 afos.

Asi también se hace una revision de la poblacién
de los distritos electorales actuales y se resaltan los
aspectos metodoldgicos y técnicos que se requieren
para llevar a cabo el proceso distrital posterior a los
resultados del censo de 2010.

Este trabajo tiene como objetivo comparar
y analizar los procesos de distritacién pasados,
y presentar una aproximacién de la distritacién
electoral federal realizada en 2012-2013 con miras
a las elecciones federales de 2015, 2018 y 2021.

El documento estd integrado por cinco aparta-
dos en los que se presenta un andlisis muy general
de los antecedentes del sistema electoral mexicano
con énfasis en la eleccién de los representantes
ante la Cdmara de Diputados; enseguida se expli-
ca qué es la distritacién o redistritacién electoral
y los criterios internacionales que se utilizan con
mayor frecuencia en esa tarea; con posterioridad se
describen de manera sucinta los tres ejercicios de
distritacién electoral federal que desde 1977 se han
realizado en nuestro pais; se contintia con un anili-
sis de la distribucién de distritos de acuerdo con los
datos del censo de 2010, posteriormente, y a partir
de esos datos censales, se elabora un diagnéstico
para evaluar el desequilibrio poblacional respecto
a los distritos, aprobados en 2005; al interior de
las entidades federativas el estudio finaliza con un
andlisis de la evolucién distrital entre 1977y 2013.

EL SISTEMA ELECTORAL: CONCEPTO

De acuerdo con Nohlen (2007:297-303), el sis-
tema electoral fija las reglas mediante las cuales
los electores expresan sus preferencias politicas
por medio de votos, mismos que se convierten en
escafnos parlamentarios o en cargos de gobierno.
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Su desempeno depende de las estructuras sociales,
de la geografia electoral y de las actitudes tanto de
los partidos politicos como del electorado, asi como
de factores que varfan en el espacio y en el tiempo.
Se conforma de los siguientes elementos técnicos:
circunscripciones electorales, sistemas de candida-
tura y votacion, asi como de férmulas de conversiéon
de votos en escafos.

Existen diversos tipos de sistemas electorales
adoptados en los diferentes paises y en particular en
los de América Latina (Nohlen, 1992). La finalidad
de los sistemas electorales es la representacion ciu-
dadana en los 6rganos de gobierno, en ese sentido la
representacién de acuerdo con IDEA Internacional
(2006:11) en su dimensién geogréfica

implica que cada regién, sea un distrito electoral,
una provincia o una ciudad, cuente con miembros
en la legislatura que esa misma regién elija y que
en ultima instancia sean responsables de rendirle
cuentas a sus electores.

La integracién de la Cdmara de Diputados en
México se distingue por la eleccién de representan-
tes mediante dos sistemas electorales:

1. Unipersonales o uninominales. Se llevan a cabo
en distritos electorales donde se elige, median-
te el principio de mayoria, a una persona para
ocupar un cargo. El ganador es el candidato
que obtenga la mayor cantidad de votos.

2. Pluripersonales o plurinominales. Se eligen
varios representantes de un 6rgano (dipu-
tados y senadores). En el caso de México se
aplica mediante el empleo de listas de partido,
donde los partidos politicos presentan a los
electores listas de candidatos sobre una base
nacional o regional.

ANTECEDENTES DEL SISTEMA
ELECTORAL MEXICANO

Desde la constitucién de 1812, la legislacién elec-
toral mexicana establece lo que se conoce como el
“voto domiciliario”, que es un sistema de votacién
que privilegia acercar a los ciudadanos, lo mds que

sea posible, la casilla electoral en la que ejercerdn
el sufragio (Constitucién Politica de la Monarquia
Espanola, 1812).

Es hasta la mitad el siglo XIX, con el decreto que
reforma la Ley Electoral del 12 de febrero de 1857,
cuando se establece que los distritos electorales
deberdn dividirse con base en los resultados del
censo de poblacién y que la delimitacién territorial
serd responsabilidad de las autoridades municipales
y estatales.

Para 1946 se instituye un sistema electoral cen-
tralizado, administrado por autoridades federales
responsables del trazo de las circunscripciones o
distritos electorales, en este caso también se limita
a distritar Unicamente cuando se tengan nuevos
datos del censo de poblacién.

Cabe senalar que en el periodo comprendido
entre 1928 y 1974 se reforma en seis ocasiones el
articulo 52 constitucional (reformas publicadas
en 1928, 1942, 1951, 1960, 1972 y 1974; DOF
mismos anos), en todos los casos se modifica el
ndimero base de poblacién que ha de comprender
cada distrito electoral, pasando de 100 mil a 250
mil como nimero aproximado de habitantes.

Entre 1963 y 1977, mediante los diputados de
partido, se inicia la apertura de espacios de parti-
cipacién a la oposicién. Sin embargo, es hasta la
reforma electoral de 1977 cuando se modifica el
esquema de eleccién de diputados y se establece
un namero fijo de 300 distritos electorales unino-
minales, mismos que serdn distribuidos entre las
entidades federativas, de acuerdo con el ndmero
de habitantes que cada una de ellas haya registrado
en el ultimo censo de poblacién. En la reforma
electoral de 1977, también se senala que deberdn
ser electos 100 diputados de representacién pro-
porcional, mediante listas regionales cuya base
geogrdfica serdn cinco circunscripciones plurino-
minales integradas por las entidades federativas de
nuestro pais. Para 1986 la reforma al Articulo 52
constitucional sefiala que serdn 200 los diputados
electos mediante el sistema de representacién pro-
porcional (DOF, 19806).

Distritacion electoral, criterios internacionales

El criterio ideal en el que se sustenta el proceso de
istritacién es el de “un ciudadano un voto”, es decir,
distritacién es el de “un ciudadano un vot decir,
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se trata de que cada voto, independientemente de
quien lo emita, del lugar en el que lo haga o a quien
favorezca, tenga el mismo peso en la definicién de
quien es electo en ese u otro distrito (IFE, 1997:37).

De esta manera se observan dos aspectos a erra-
dicar en los procesos de distritacion y redistritacién
(Reynoso, 2004:24-27; Taylor y Flint, 2002:324-
327):

Malapportionment o mala proporcidn, se refiere
ala distribucién desigual del nimero de habitantes
en los distritos electorales. Es frecuente cuando se
deja pasar mucho tiempo sin hacer un ejercicio de
redistritacién y entonces la dindmica de la pobla-
cién ocasiona grandes cambios en su distribucién
espacial.

Gerrymandering, se refiere a la manipulacién
deliberada de las fronteras de los distritos electo-
rales, con la finalidad de que los resultados de las
votaciones favorezcan a un partido y perjudiquen
a otro. Esta manipulacién de las dreas geogrifico-

electorales se realiza maximizando el potencial de
decision de los espacios donde hay electores a favor
de un partido en particular.

Se ha identificado este sesgo electoral con la idea
de juntar votantes esparcidos (que favorecen a un
partido politico) y conformar un distrito electoral
que, por ende, no tiene una forma compacta.

El objetivo fundamental en todo proceso de
distritacién es el de la representacion, el sujeto a
representar es variante de acuerdo con diversos pai-
ses, en ese sentido se pueden considerar diferentes
tipos de poblaciones: poblacién total, poblacién
ciudadana, votantes registrados, poblacién en
edad para votar, e incluso, votantes en elecciones
previas.

La Tabla 1 muestra el resumen de un anélisis
realizado a 60 paises, incluyendo a México, en
relacién con los criterios que se aplican para la
divisién de circunscripciones uninominales o dis-
tritos electorales, en él se hace una subdivisién de

Tabla 1. Criterios de distritacién en diferentes paises y su comparacion con los aplicados en México

Criterios coincidentes en todos los paises analizados

- Igualdad de poblacién.

- Respeto de las fronteras administrativas locales.

Criterios coincidentes entre
Meéxico y otros paises

Criterios considerados en otros paises
que no se utilizan en México

- Compacidad (el perimetro de los distritos electorales
deben tener forma regular) y contigiiidad.

- Respeto por barreras naturales / aspectos geogréficos.
- Comunidades de interés.

- Cada 10 anos siguiendo el censo nacional.*

*Paises que también coinciden con este criterio.

- Comunidades de interés, incluyendo los econémicos y
sociales.

- Medios de comunicacién y transporte.

- Fronteras de los distritos existentes.

- Concentraciones urbanas/rurales.

- Heterogeneidad étnica.

- Facilidades de poblacién y conveniencia publica.

- Tendencias poblacionales.

- Continuidad con las fronteras de los distritos electorales
previos.

- Densidad de las poblaciones nacionales minoritarias.

Pais/Tipo de poblacién considerada

Pais/tipo de poblacién considerada

Poblacién total Votantes registrados

Poblacién total Votantes registrados

México*, Canadi™,
Republica Dominicana*, Albania, Armenia,
Bangladesh.

Francia, Italia*, Japén*,
Estados Unidos*, Yemen.

Republica de Fiji, India,
Indonesia, Kenia, Lituania,

Australia, Bahamas,
Malasia, Ucrania,

Nueva Zelanda. Reino Unido.

Fuente: elaboracién propia con base en Handley y Grofman, 2008.
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criterios de segundo orden y se identifican aquellos
paises coincidentes con México, asi como de otro
grupo que diverge; en ambos casos se senala la
poblacién objetivo.

En general, a escala internacional se manejan los
siguientes criterios para aplicar en los procesos de
distritacién (Aceproject, 2012):

1. El primero y al que mayor peso se le da es el
relativo a la poblacién. La aplicacién de este
criterio implica que los distritos electorales
deberdn tener la mayor similitud posible en
cuanto al nimero de habitantes.

2. Los paises que realizan distritacién aplican un
rango de tolerancia de poblacién para definir
los territorios electorales. El rango que se uti-
liza con cierta regularidad es el de 15% por
encimay por debajo de la media poblacional.

3. El criterio de comunidades de interés se re-
fiere ala conformacién de distritos electorales
mediante la consideracién de regiones socio-
econdmicas o culturales. En México se consi-
dera comunidad de interés a la poblacién
indigena.

4. Laintegridad de los limites politico-adminis-
trativos es otro de los criterios utilizados con
frecuencia en la delimitacién distrital.

5. El evitar que un distrito electoral quede divi-
dido territorialmente por accidentes geogra-
ficos.

6. Lasvias de comunicacién y el transporte son
otros aspectos que en algunos paises indus-
trializados suelen considerarse para la delimi-
tacion de distritos electorales. La finalidad de
considerar estas variables es procurar la acce-
sibilidad de los electores al interior del terri-
torio demarcado.

7. La integracion de distritos territorialmente
compactos y contiguos, también suelen ser
condicién necesaria para la configuracién de
los distritos electorales.

Cabe destacar que es recomendable integrar
distritos con los mismos criterios y que éstos sean
de preferencia cuantificables numéricamente, no
obstante, es indispensable tomar en cuenta que
tanto la forma y el contorno de los territorios,

como la orografia de los mismos, con frecuencia
no son regulares, asi también la distribucién de la
poblacién es heterogénea al interior de los espa-
cios geogréficos, por lo tanto se deben considerar
situaciones particulares que se desprendan de lo
antes sefialado.

Distritacién y redistritacién en México

En nuestro pais se cuenta con informacién de por
lo menos tres ejercicios de redistritacién electoral
federal, mismos que se han llevado a cabo en 1977,

1996 y 2005.

La redistritacién electoral de 1977

De acuerdo con el articulo 53 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publi-
cado el dia 6 de diciembre de 1977 en el Diario
Oficial de la Federacion:

La demarcacidn territorial de los 300 distritos elec-
torales uninominales serd la que resulte de dividir la
poblacidn total del pais entre los distritos sefalados.
La distribucién de los distritos electorales uninomi-
nales entre las entidades federativas se hard tenien-
do en cuenta el tltimo censo general de poblacién,
sin que en ningun caso la representacién de un Es-
tado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

Del contenido del precepto citado se despren-
dieron tres fundamentos bdsicos que han regido
desde entonces la divisién en distritos electorales
uninominales: 2) existirdn 300 distritos electorales
uninominales determinados por el resultante de
dividir la poblacién total del pais entre los distritos
senalados; &) la distribucién de los distritos electo-
rales uninominales, entre las entidades federativas,
se hard teniendo en cuenta el tltimo censo general
de poblacién, y ¢) en ninguna entidad federativa la
representacién puede ser menor de dos diputados.

Por lo tanto, con los fundamentos antes sefia-
lados, el entonces Registro Nacional de Electores
procedi6 a definir la demarcacién de los 300
distritos electorales, la cual se realizé a partir de
proyecciones de la poblacién del Censo General
de Poblacién de 1970.

Siguiendo los lineamientos constitucionales se
dividié la poblacién total entre 300 y se obtuvo la
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media poblacional: Proyeccién de la poblacién de
1970 = 69 381 104 habitantes

Media poblacional = 69 381 104/300 = 231 270

De esta manera, cada distrito electoral deberia
de contener 231 270 habitantes.

Posteriormente se dividié la poblacién de cada
entidad federativa entre la media poblacional y se
asignaron dos distritos a las entidades federativas
que de acuerdo con su poblacién no alcanzaban los
distritos sefialados en el articulo 53. Baja California
Sury Quintana Roo no tenian poblacién suficiente
para integrar ni un solo distrito. Mientras que la
poblacién de Campeche y Colima no era suficiente
para conformar dos distritos.

Durante la conformacién de distritos se observé
que al sumar la poblacién de algunos municipios
para constituir la demarcacién correspondiente se
rebasaba la media poblacional, o no se alcanzaba
a llegar a ésta y debido a que se consideré como
criterio técnico respetar los limites municipales, se
decidi6 un segundo criterio técnico de “elasticidad”
que consistié en una variacién de la media pobla-
cional de aproximadamente 25%. Sin embargo,
si se dividieron algunos municipios bajo una ex-
cepcién en la que se sefialaba que se respetardn los
limites municipales “salvo los casos en que por el
nimero de habitantes se hiciera necesaria esa par-
ticién”. El criterio de “elasticidad” permiti6 que se
integraran distritos electorales con poblacién entre
180 582y 293 885, con una diferenciade 113 303
habitantes, lo que puede considerarse como sesgo
de mala proporcidn.

Otros factores que se consideraron al mo-
mento de delimitar los distritos fueron: sociales,
geogréficos y de comunicacién (Comisién Federal
Electoral, 1978).

- En cuanto alos sociales se procuré, en lo po-
sible, no dividir colonias, rancherfas, ranchos
o cualquier localidad con el objeto de que estos
grupos poblacionales no quedaran separados,
pues el proyecto contemplé que era de impor-
tancia integrar los distritos en su totalidad con
personas de caracteristicas comunes y afines
a la region.
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- Enelaspecto geografico se cuidd, en la medida
delo posible, que los distritos no quedaran sepa-
rados por accidentes naturales que dificulta-
ran el proceso electoral.

- En cuanto a la accesibilidad, se tuvo especial
cuidado en que no solamente la cabecera
distrital quedara unida por las vias de comuni-
cacién con los municipios integrantes del dis-
trito, sino también que éstos tuvieran comu-
nicacién entre si.

Es importante sefialar que de acuerdo con la
reforma politica de 1977, en la redistritacién de
1977-1978 se procuré que el padrén no fuera
afectado en su totalidad, por lo que se utilizé en
parte la composicién de 196 distritos preexistentes
debido a que se observé que contenian el nimero
de poblacién requerida. De esta manera se con-
figuraron Gnicamente 104 nuevos distritos cuya
cabecera se definié mediante el municipio con
mayor poblacién.

La demarcacién del territorio nacional en distri-
tos electorales efectuada en 1977 (Figura 1) fue la
base geogréfica para la eleccién de representantes de
la Cdmara de Diputados en las elecciones federales
de 1979, 1982, 1985, 1988, 1991 y 1994, misma
que no tuvo modificacion respecto a los censos de
poblacién de 1980 y 1990 (IFE, 1997:41).

La conformacién distrital realizada con datos
del censo de 1970, a mediados de la década de 1990
observaba una desactualizacién de por lo menos 25
afios, en los que la dindmica demografica marcé sig-
nificativos cambios en el nimero y distribucién de
habitantes en el territorio nacional, de esta manera,
de los 300 distritos electorales, 169 (56%) estaban
fuera del rango poblacional.

La distritacién electoral de 1996
Para esta distritacion el ejercicio censal que se tomé
de referencia fue el correspondiente a 1990, y aun
cuando hay un desfase de seis afos con respecto a la
fecha en la que se hizo el ¢jercicio, no se utilizaron
proyecciones de poblacién.

El Consejo General del Instituto Federal
Electoral determiné los siguientes criterios (IFE,

1997:56-57):
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Figura 1. Distritacion electoral 1977.

Ningtn distrito electoral federal uninominal
podria comprender territorio de dos o mds
entidades federativas.

Para la determinacién del ndmero de distritos
electorales federales uninominales, que habria
de comprender cada entidad federativa, se
aplicaria la férmula de distribucién conocida
como St. Lagué, tomando como base los resul-
tados del Censo General de Poblacién de 1990.
Para determinar los limites distritales al in-
terior de cada entidad federativa se utilizarfa
un modelo heuristico.

Con base en el equilibrio demogrifico, se
habria de determinar aquellos municipios,
ademds del Distrito Federal, que por si solos
pudieran contener uno o miés distritos elec-
torales federales uninominales.

5.

La distribucién de los distritos se efectuaria de
norte a sur y de oeste a este, respetando en lo
posible accidentes geogréficos y obras viales
de importancia, para abarcar preferentemente
en forma completa, pueblos, barrios, colonias,
comunidades indigenas, integradas con base
en aspectos socioculturales, etcétera.

Los distritos electorales, que por su densidad
poblacional debieran comprender el territo-
rio de mds de un municipio, se constituirian
preferentemente con municipios completos.
Se propiciaria la unidad geogrifica de los
distritos electorales.

Se considerarfa la infraestructura de vias de
comunicacién y los tiempos de traslado de las
secciones electorales a la cabecera distrital que
se estableciese.
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9. Enladelimitacién de los distritos electorales,
se procurarfa obtener la mayor compacidad
posible, caracteristica consistente en que el
perimetro de los distritos adquiera una for-
ma geométrica lo mds cercana posible a un
poligono regular.

10. El margen de variacién de la poblacién de cada
distrito, en relacién con el cociente de dis-
tribucién, no podria exceder o disminuir el
principio del £15 por ciento al interior de
cada entidad federativa, tratindose como
casos particulares aquellos que por razones
geografico-poblacionales se alejaran del rango
de variacién sefialado.

11. Se respetaria la distribucién seccional vigente.
No se prefijarian las cabeceras distritales, per-
mitiendo la determinacién de las mismas a la
aplicacién de criterios de mayor poblacién, de
vias de comunicacién y de servicios publicos.

La poblacién total nacional que registré el censo
de 1990 es de 81 249 645 habitantes de tal manera
que la media poblacional fue la siguiente: Media
poblacional = 81 249 645/300 = 270 832.

De nueva cuenta fue necesario asignar dos dis-
tritos electorales a los estados de Colima, Quintana
Roo, Campeche y Baja California Sur, este tltimo
con un déficit importante de poblacién para alcan-
zar los dos distritos que la ley sefhala como minimos.

También en 1996 se aplicé el criterio técnico de
procurar no dividir municipios para la integracién
distrital, lo cual implicé que 24 distritos quedaran
fuera del rango de poblacional.

En este ejercicio se utilizé un modelo heuristico,
mismo que permitié la méxima transparencia al
momento de la asignacién de municipios y seccio-
nes electorales a los territorios, mediante los cuales
se estaban conformando los distritos electorales.
Con esta demarcacion territorial (Figura 2) se eli-
gieron los 300 diputados de mayoria relativa en las
elecciones federales de los anos 1997, 2000 y 2003.

La distritacién electoral 2004-2005
Se llevé a cabo con datos del XII Censo General
de Poblacién y Vivienda 2000, no se utilizaron
proyecciones de poblacién y se normé bajo los
siguientes criterios (IFE, 2005:58-62):
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1. Los distritos se integrardn con territorio de
una sola entidad federativa.

2. Paraladeterminacién del nimero de distritos
que habrd de comprender cada entidad fede-
rativa, se observard lo dispuesto en el Articulo
53 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

3. Se aplicard el equilibrio demogrifico en la
determinacién de los distritos partiendo de
la premisa de que la diferencia de poblacién
de cada distrito en relacién con la media po-
blacional estatal serd lo mds cercano a cero.

4. Se procurard la conformacién de distritos
electorales con mayoria de poblacién indige-
na. En todo caso se preservard la integridad
territorial de las comunidades indigenas.

5. Los distritos tendrdn continuidad geografica
tomando en consideracion los limites politico-
administrativos y los accidentes geograficos.

6. Enladelimitacién de los distritos se procurard
obtener la mayor compacidad, de tal forma
que el perimetro de los distritos tenga una
forma geométrica lo mds cercana a un poli-
gono regular. Ningtn distrito podrd rodear
integramente a otro.

7. Parala integracién de distritos se utilizard la
distribucién municipal y seccional vigente. La
unidad de agregacién minima serd la seccién
electoral.

8. Los distritos se constituirdn preferentemente
con municipios completos.

9. Para establecer las cabeceras distritales se
considerardn los siguientes pardmetros: mayor
poblacién, vias de comunicacién y servicios
publicos. En caso de existir dos o més loca-
lidades semejantes, y una de ellas sea, en la
actualidad, cabecera distrital, prevalecerd esta
tltima.

10. En la conformacién de los distritos se procu-
rardn optimizar los tiempos de traslado entre
los recorridos a su interior, considerando su
tamano, su extensién y la distribucién geo-
grifica de sus localidades.

Para la aplicacién de los criterios antes sefialados
se utiliz6 un modelo matemdtico, que mediante un
sistema informdtico permitié ponderar el nimero
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Figura 2. Distritacion electoral 1996.

de habitantes, la compacidad de los contornos
distritales y el tiempo de traslado. Otra particu-
laridad en este ejercicio de distritacién consisti6
en integrar 29 distritos indigenas, a partir de 650
municipios sefalados por la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas con
40% y mds de poblacién indigena, distribuidos en
19 entidades federativas.

Al momento de distribuir los 300 distritos
electorales entre las entidades federativas, los co-
cientes de Baja California Sur y Colima fueron de
1.2 y 1.6, respectivamente, por lo que les fueron
asignados dos distritos de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 53 constitucional.

Un avance significativo en este proceso de dis-
tritacidon consistié en que por primera vez el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

proporcioné al Instituto Federal Electoral (IFE)
los datos de la poblacién total para cada una de las
manzanas y localidades de aquellos municipios y
delegaciones que debieron dividirse para la integra-
cién distrital. Con esa informacién, el IFE calculd
la poblacién total para cada seccién electoral y por
consiguiente le fue posible hacer la conformacién
distrital a partir de datos directos del censo y no
mediante estimaciones de poblacién por seccién
electoral, como se hizo en 1996.

En este caso, y por primera vez, no quedd
distrito alguno fuera del criterio poblacional de-
finido por el 15% por encima o debajo del rango
de la media poblacional que en esa ocasién fue de
324 945 habitantes.

Las elecciones de diputados federales por el
principio de mayoria relativa de 2006, 2009 y 2012
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se realizaron con la estructura territorial definida

en 2005 (Figura 3).

Configuracién distrital para la eleccién

federal de 2015, una aproximacién

con datos de 2010

Los resultados definitivos del tltimo Censo de Po-
blacién y Vivienda se publicaron en marzo de 2011.
Para el 30 de agosto de 2012, el Consejo General
del IFE instruyé a realizar los estudios y formular
los proyectos para la division del territorio de la
Republica Mexicana en 300 distritos electorales
uninominales federales.

El Censo de Poblacién de 2010 (INEGI,
2010) registra una poblacién total para el pais de
112 336 538 habitantes, a partir de este dato se
calcula la media poblacional que debe de conte-

ner cada distrito electoral, que en este caso es de
374 455 habitantes. De acuerdo con los datos
censales el 29% de los distritos actuales registra
datos fuera del rango de poblacién permitido, es
decir con mds de 430 623 o menos de 318 286 ha-
bitantes. En la Figura 4 se observa que Campeche,
Coahuila, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, San Luis
Potosi, Sonora y Zacatecas no tienen distritos fuera
del rango de poblacién definido, sin embargo, las
restantes 24 entidades federativas si muestran des-
equilibrio en la poblacién de sus distritos electora-
les, lo anterior refuerza la necesidad de reconfigurar
los distritos electorales a escala nacional.

La Figura 4 también muestra los distritos con
crecimiento en el periodo 2000-2010 y que se
encuentran por encima del rango de poblacién,
éstos se localizan en la periferia de las ciudades y
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zonas metropolitanas del pais: Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey, entre otras, asi también
se localizan en los municipios de la frontera norte
del pais; un caso particular se observa en el noreste
de Chiapas con dos distritos por encima del rango
de poblacién sefalado. En tanto que los distritos
que en el periodo sefialado han mostrado pérdida
de poblacién, se localizan en las delegaciones y
municipios centrales, también de las principales
ciudades del territorio nacional y en municipios
localizados en Baja California Sur, Colima, More-
los, Nayarit, Oaxaca, pricticamente todo el sur del
estado de Puebla y uno en el estado de Veracruz.

Evolucién distrital 1977-2015
El crecimiento natural de la poblacién, aunado a
los flujos migratorios nacionales e internacionales

conlleva al incremento y decremento del niimero
de habitantes en las entidades federativas y munici-
pios, por consiguiente a la reasignacién de distritos
electorales a los mismos. La Tabla 2 muestra el
comparativo histérico del nimero de distritos que
han correspondido y corresponderdn a cada entidad
federativa desde 1977 hasta posiblemente el 2021.
El niimero de distritos electorales asignados a cada
entidad federativa y al Distrito Federal se puede
clasificar en los siguientes cinco grupos:

1. Entidades federativas que conservan el mismo
namero de distritos desde la distritacién de
1977 hasta los que les corresponden de acuerdo
con los datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010. Es el caso de Coahuila, Nayarit,
San Luis Potosi y Sonora.
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Tabla 2. Distritos electorales por entidad federativa 1977-2010

Anos de referencia de distritacién
Nombre 19771 1979 2 19963 20054 2010°

Aguascalientes 2 3 3
Baja California 5 8 8
Baja California Sur 2 2% 2% 2% 2%
Campeche 2 2%

Coahuila de Zaragoza 6 7 7 7 7
Colima 2 2* 2% 2% 2%
Chiapas 9 9 12 12 13
Chihuahua 9 10 9 9 9
Distrito Federal 39 40 30 27 24
Durango 5 6 5 4 4
Guanajuato 13 13 15 14 15
Guerrero 9 10 10 9 9
Hidalgo 6 6 7 7 7
Jalisco 20 20 19 19 20
México 33 34 36 40 41
Michoacdn de Ocampo 13 13 13 12 12
Morelos 4 4 4 5 5
Nayarit 3 3 3 3 3
Nuevo Leén 11 11 11 12 12
Oaxaca 10 10 11 11 10
Puebla 14 14 15 16 15
Querétaro 3 3 4 4 5
Quintana Roo 2 2* 2* 3 4
San Luis Potosi 7 7 7 7 7
Sinaloa 8 9 8 8 7
Sonora 7 7 7 7 7
Tabasco 4 5 6 6 6
Tamaulipas 8 9 8 8 9
Tlaxcala 2 2 3 3 3
Veracruz de Ignacio de la Llave 23 23 23 21 20
Yucatdn 4 4 5 5 5
Zacatecas 4 5 5 4 4
Total 289 300 300 300 300

* Entidades federativas cuya poblacién no ha sido suficiente para alcanzar dos distritos electorales y éstos han sido asignados mediante
la aplicacién del pérrafo segundo del articulo 53 constitucional.

Fuentes: 1 y 2 Comisién Federal Electoral. 1978. Gaceta informativa niimero VIL.

3. IFE (1997).

4. IFE (2005).

5. Célculos propios con base en INEGI, 2010.
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2. Entidades federativas que a partir de la dis-
tritacién de 1996 mantienen el mismo nd-
mero de distritos electorales: Aguascalientes,
Chihuahua, Hidalgo, Tabasco, Tlaxcala y
Yucatdn.

3. Entidades federativas que en algiin momento
no han contado con poblacién suficiente y se
les han asignado dos distritos electorales de
acuerdo con el mandato del articulo 53 cons-
titucional. En 1977 y 1996 Baja California
Sur, Campeche, Colima y Quintana Roo.

4. Entidades federativas que han incrementado
el ndmero de distritos electorales en el pe-
riodo estudiado. En este caso destacan Baja
California que en la distritacién de 2005 pasa
de seis a ocho distritos, Chiapas que de nueve
distritos en 1977 pasard a 13 de acuerdo con
los datos del censo 2010; Jalisco que con los
datos del censo 2010 gana uno y pasa de
19 a 20; el Estado de México que en 1977
contaba con 33 distritos y con los datos del
censo 2010 le corresponden 41, Morelos que
mantuvo cuatro distritos desde 1977, hasta
la distritacién de 2005 en la que gana uno
mds, mismo que mantiene para el préximo
ejercicio distrital; Nuevo Ledn que mantuvo
11 distritos hasta antes de 2005 cuando gana
uno y lo mantiene; Querétaro que en 1977
registré tres, increment6 uno en 1996 y le
corresponde uno mds segtin el censo de 2010;
Tamaulipas entidad a la que los resultados del
ultimo ejercicio censal también le favorecen
con un distrito mds, pasando de ocho a nueve.

5. Entidades federativas que de manera cons-
tante han perdido distritos electorales en el
periodo estudiado. El caso mds destacado
lo representa el Distrito Federal que de 40
distritos asignados en 1977, pierde en total
16 llegando a la eleccién de 2015 con 24 cir-
cunscripciones uninominales; Durango que
en 1977 obtuvo seis, en 1996 cinco, en 2005
cuatro, mismos que mantiene de acuerdo con
los datos del tltimo evento censal; Guerrero
que de diez pas6 a nueve en la distritacién de
2005; Sinaloa que en la distritacién de 1996
pierde un distrito y perderd uno mds en el
siguiente procesos de distritacion; Michoacin

también perdié una circunscripcién durante
el proceso de distritacién de 2005 y pasé de
13 a 12; Puebla observa una situacién par-
ticular en el sentido que obtuvo un distrito
adicional en 1996 y 2005, no obstante para
el préximo ejercicio pierde una circunscrip-
cidn; Oaxaca que pierde uno con la préxima
distritacién; Veracruz que en los dos dltimos
procesos ha perdido un distrito electoral y
los datos de poblacién que le corresponden
indican que perderd uno mds llegando asi a
la eleccién de 2015 con 20 circunscripciones
uninominales, por tltimo Zacatecas que, en la
distritacién de 1996, perdié una circunscrip-
cién y se mantiene con cuatro para el préximo
ejercicio.

En cuanto a la configuracién espacial de los
distritos electorales, cabe destacar que en las Figuras
1y 2 se observa un importante nimero de distritos
rodeados completamente por otros, situacién que
se ha evitado en la distritacién aprobada en 2005
(Figura 3) y en los criterios definidos en la distri-
tacién de 2013.

Por su parte, en estados como Baja California
Sur, Coahuila, Chihuahua, Hidalgo, Nayarit,
San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala y Yucatdn el
nimero de distritos no ha cambiado en algunos
casos desde 1977 y en otros desde 1996 hasta la
fecha, sin embargo, su configuracién se ha ido
modificando debido al crecimiento poblacional de
algunos municipios y el despoblamiento de otros.
De los anteriores, uno de los mds representativos
es el caso de Baja California Sur, que se conforma
tnicamente por dos distritos debido al articulo
53 constitucional; en esta entidad es muy claro
observar que la frontera entre éstos dos se recorre
cada vez mds hacia el sur, haciendo el distrito del
norte mds grande espacialmente y el del sur mds
pequefio, efecto debido al crecimiento del muni-
cipio de Los Cabos.

Finalmente, una menci6n especial requieren las
grandes ciudades del pais. En primera instancia, los
estados de Jalisco y Nuevo Ledn, que cuentan con
las zonas metropolitanas mds grandes después de
la Ciudad de México. En éstas, la consolidacién y
crecimiento de la mancha urbana son indiscutibles;
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por ejemplo, para el estado de Jalisco, en 1977 su
drea metropolitana se encontraba conformada por
ocho distritos, que en 1996 se convirtieron en
diez y finalmente para 2005, la zona se encuentra
conformada por 12 distritos. Por su parte, en Nue-
vo Ledn, la zona metropolitana de Monterrey ha
aumentado de siete a ocho distritos en los ejercicios
distritales de 1977 con respecto al de 1996, para
configurarse finalmente con nueve distritos en
2005. En este sentido serd interesante estudiar la
evolucién que presentaran en la Distritacién Fede-
ral de 2013, donde se podrd observar si las ciudades
contintan creciendo, o han consolidado ya su
méxima expansién. Caso opuesto a lo ocurrido en
la Ciudad de México en la cual el Estado de México
ha crecido en detrimento del Distrito Federal.

CONCLUSIONES

Desde 1812 el territorio nacional se ha dividido
para conformar las circunscripciones electorales
como base territorial para la eleccién de represen-
tantes politicos, mismas que estaban basadas en un
nimero cambiante de habitantes segin lo dispusie-
rala Carta Magna. Es hasta 1977 cuando la presién
social y politica conllevan a la conformacién de un
namero fijo de 300 distritos electorales, situacién
que ha prevalecido a la fecha.

Nuestro pais presenta una fuerte dindmica
poblacional, con nacimientos, defunciones y
migracién tanto nacional como internacional;
esos fenémenos ocasionan que gradualmente los
distritos electorales como regiones fijas pierdan y
ganen poblacién, lo que a su vez ocasiona que de
manera periddica tengan que reestructurarse los
territorios electorales.

Cabe destacar que a partir de la reforma electo-
ral de 1977, se han observado cambios significati-
vos en la forma como se disefan los distritos electo-
rales de nuestro pais, tanto la apertura democrdtica
como los avances tecnoldgicos han permitido cada
vez mayor transparencia al realizar los ejercicios
de distritacién, asi también de manera paulatina
se han erradicado los sesgos de malaproporcién,
muy evidentes por ejemplo en la distritacién

de 1977.
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Autores como Taylor y Flint (2002) han docu-
mentado que desde la década de los setenta del siglo
pasado, en Estados Unidos de América se utilizaban
algoritmos y sistemas informdticos para la delimita-
cién de distritos electorales, no obstante en nuestro
pais es en 1996 cuando se utiliza el primer sistema
heuristico y en 2005 cuando se disefia un sistema de
distritacién basado en un modelo matemitico.

Para el proceso de distritacién 2013 se han
aplicado mejoras a dicho sistema en cuanto a tiem-
pos de procesamiento principalmente, tal sistema
sigue trabajando a partir de cuatro componentes:
poblacién, integridad municipal, tiempos de tras-
lado y compacidad geométrica. Los componentes
de mayor jerarquia son los de poblacién, debido
a su importancia por el precepto constitucional
y el de compacidad geométrica, sin embargo, el
cumplimiento del criterio municipal que consiste
en conformar distritos con territorio de un solo
municipio o en su caso distritos con el menor
ndmero de fracciones municipales, presenta cierta
dificultad, inclusive el hecho de hacer converger
los cuatro componentes a la vez sigue siendo un
problema de cierta consideracién.

Los autores antes mencionados también asegu-
ran que el uso de algoritmos y sistemas informdticos
no garantiza resultados imparciales hacia una fuerza
politica en particular y que en los tltimos afios se
ha observado la tendencia a integrar la parte poli-
tica a los procedimientos técnicos, de esta forma se
busca que dos o mds fuerzas politicas se pongan de
acuerdo en el trazo de limites distritales, situaciéon
de desventaja para la ciudadania en general, a quien
se le complica definir el cambio de un distrito con
respecto a la fuerza politica que lo controla.

En el caso de las distritaciones mexicanas de
1996, 2005 y 2013, se ha propiciado un esquema
que combine tanto la parte técnica como la politica;
se han introducido avances tecnoldgicos signifi-
cativos, lo anterior aunado a las fuerzas politicas
quienes participan en el debate para la definicién
de criterios, que en gran medida se concretan en la
forma como se delimitaran los distritos electorales,
asi también opinan en relacién con las metodolo-
gias mediante las cuales se aplican los mencionados
criterios y en la vigilancia tanto de la calidad de las
herramientas informdticas, en la aplicaciéon de la
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férmulas propuestas, asi como en los insumos que
alimentan el sistema como son: poblacién total a
escala de municipio y seccién electoral, porcen-
taje de poblacién indigena y tiempos de traslado,
principalmente.

De esta manera, la autoridad electoral aplica
criterios internacionales y desarrolla herramientas
informadticas a la vez que busca el consenso entre
las fuerzas politicas para la construccién de distritos
electorales, por una parte automatizados y por la
otra con el mayor consenso politico posible.
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