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Resumen. En los estudios urbanos la diferenciacién so-
cioespacial es uno de los temas recurrentes, sin embargo,
existen pocos estudios en América Latina. En esta investi-
gacién se describe la segregacién socioespacial en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) y se
utilizan variables demogréficas y de vivienda del II Conteo
General de Poblacién y Vivienda, 2005, para establecer la
diferenciacién interna. Los resultados indican la existencia

de segregacion al interior de la ciudad, identificindose una
herradura que va del sur al poniente y un sector al norpo-
niente que presenta los mayores niveles de consolidacién,
un anillo intermedio con una mezcla social y una periferia
con los mayores rezagos.

Palabras clave: Segregacién, Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, Indice de Moran.

Sociospatial segregation in the Metropolitan Zone of Mexico City

Abstract. In urban studies the sociospatial segregation is
one of the recurrent themes. However there are few studies
in Latin America. In this paper the first results of the so-
ciospatial segregation in the Metropolitan Zone of Mexico
City are presented. In this paper several demographic data
are used to establish a local segregation. The results show
the segregation at the city, were we can see a horseshow

shape area going from southwest towards northwest with
the largest urban consolidation rates; an intermediate ring
with a social mixture and a peripheral region with the highest
levels of poverty.
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INTRODUCCION

La distribucién espacial de las poblaciones es uno
de los temas que mds ha llamado la atencién de
diversas disciplinas cientificas. La Sociologia y
la Geografia han puesto gran atencién al porqué
individuos o grupos sociales se encuentran sepa-
rados unos de otros, ya sea por barreras fisicas o
simbdlicas. Dentro de la gran temdtica que es la
organizacién espacial de los sujetos y grupos, dos
aspectos han sido igualmente recurrentes. El pri-
mero se refiere a cudl(es) es(son) el(los) grupo(s)
separado(s) social y espacialmente, mientras que el
segundo se refiere a la medicién de esa separacidn.

A pesar de que se reconoce que la segregacion
socioespacial es un fenémeno recurrente en Amé-
rica Latina, hay pocos estudios sobre ella y los
existentes se enfocan a describir la situacién, mis
que a explicarla (Arriagada y Rodriguez, 2003;
Sabatini, 2003; Rodriguez, 2008; Borsdorf,
2003; Rubalcaba y Schteingart 1985, 2000; Peters
y Skop, 2007; Ariza y Solis, 2009) o, en su caso,
plantean experiencias especificas (Arriagada y Ro-
driguez, 2003).

Teniendo como trasfondo la reestructuracién
econémica y espacial de las urbes latinoamericanas,
este trabajo pretende dar cuenta de la construccién
de una ciudad dividida espacialmente. Para ello se
toma como caso de estudio a la Zona Metropoli-
tana de la Ciudad de México (ZMCM). Se utilizan
técnicas de ecologia factorial e indices de autoco-
rrelacién espacial para tal fin.

En la segunda parte del trabajo se hace un
recuento del panorama teérico de la segregacién
socioespacial y se plantean algunas de las formas
en que ha sido abordada y, en su caso, medida.
Inmediatamente después se presentan los mate-
riales y métodos utilizados. Ahi se introduce la
idea de autocorrelacién espacial y la importancia
de medirla. En el cuarto apartado se enuncian los
resultados, mientras que en el quinto se discuten.
Por dltimo, se presentan algunas consideraciones
finales. Cabe mencionar que este trabajo se enfoca
a la exploraciéon de las técnicas apropiadas para
el andlisis de la segregacién socioespacial en una
ciudad del tamafo de la ZMCM. Es por ello que al
lector le extrafiard que no se haga mucha referencia

al crecimiento y consolidacién de la ciudad. Se
asume ese riesgo con la finalidad de acoplarnos al
objetivo central del estudio.

SEGREGACION SOCIOESPACIAL
Una breve definicién de segregacién!

El concepto de segregacién es difuso, confuso y, en
ocasiones, poco practico. Existen marcos analiti-
cos asi como posturas tedricas, epistemoldgicas y
politicas detrds de cada definicidn, lo que lo hacen
complejo en si mismo. Aun asi, éste ha ganado
espacios en los estudios sobre la diferenciacién
socioespacial. Aspectos sociales, econémicos, po-
liticos, geograficos, psicoldgicos y antropoldgicos
juegan un papel determinante en la construccién
de esta diferenciacion. Ante ello se ha reconocido
que el fenémeno es multidimensional en si mismo.
Sin embargo, ;qué se entiende por segregacién
socioespacial?

Parece existir un consenso en que segregacion es
la separacién de personas/grupos sociales en el terri-
torio? (Massey y Denton, 1988; Madanipour ez al.,
2003; Clichevsky, 2000; Schnell, 2002; Madoré,
2004; Nkwenkeu e al., 2004; Hatz, 2008; Wong,
2003a y b, 2004, 2008; Ariza y Solis, 2009). Sin
embargo, las diferencias se encuentran al interior
de esta gran definicién, ya que existen diversas pos-
turas sobre qué aspectos son los mds importantes
(temas), cudles son las técnicas iddéneas, cudl es la
unidad de anilisis o qué escala es la mds relevante
para medirla (metodologia); puede entenderse
tinicamente como una forma de analizar la reali-
dad o es una cuestién de exclusién social (postura
politica), si es voluntaria o no (explicaciones) o
si es una herramienta para la toma de decisiones
(politica publica). Detréds de todas ellas se encuentra
una mds honda: cudndo se habla de diferencia y

1 Por las restricciones de espacio, es complicado presentar

una postura mds critica del concepto mismo asi como de
las diversas temdticas que lo conforman.

2 Es por ello que los autores entienden segregacién como
sinénimo de separacién socioespacial. El concepto de se-
gregacion tiene, generalmente, una connotacién negativa,
mientras que el de separacién socioespacial, no. Con fines
de redaccién, se toman ambos como iguales.
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en qué momento ésta se convierte en desigualdad
(Arriagada y Rodriguez, 2003). En otras palabras,
existe una doble vertiente de trabajo que incluye
los temas de diferenciacién y diversidad (Wessel,
2009), por un lado, y de desigualdad, por el otro
(Marcuse, 1989; Gleaser et al., 2009; Madoré,
2004; Wu y Sui, 2001).

Actualmente la teorfa urbana ha puesto atencién
a la forma en que la reestructuracién productiva
del capitalismo, denominada en términos genéricos
como globalizacién, transforma a las ciudades. Las
diversas teorias sobre el tema plantean la existen-
cia de fragmentacién urbana (Duhau y Giglia,
2008; Soja, 2000), ésta puede ser derivada de las
desigualdades sociales, del mercado de vivienda o
de la transformacién productiva. El resultado son
ciudades con fragmentos desconectados entre si y
que asemejan archipiélagos.

Segregacion socioespacial en ciudades
latinoamericanas

A pesar de que se ha reconocido que las ciudades
latinoamericanas presentan un alto grado de des-
igualdad socioespacial, los estudios sobre el tema
son escasos (Rubalcava y Schteingart, 1985, 2000;
Prevot-Schapira, 2002; Borsdorf, 2003; Svam-
pa, 2004; Sabatini, 2003; Peters y Skop, 2007;
Prevot-Schapira y Cattanero, 2008). Las ciudades
latinoamericanas, como una buena parte de las del
mundo en desarrollo, se caracterizan por sus altas
tasas de crecimiento, la desigualdad socioeconémi-
cay la deficiente cobertura de infraestructura y de
servicios urbanos. Este hecho es el que caracteriza la
diferencia entre la segregacion socioespacial en los
paises desarrollados de los latinoamericanos: mien-
tras que en los primeros la problemdtica se centra
en la desigualdad derivada de las diferencias de raza
y de vivienda, en los segundos las diferencias son
estructurales y se caracterizan por la incapacidad del
gobierno por proveer los servicios basicos urbanos
y de un mercado de trabajo contraido que deriva
en altas tasas de trabajo informal, bajos salarios y
baja cobertura de servicios sociales.

Desde una perspectiva no necesariamente es-
pacial, los primeros intentos por comprender la
urbanizacién desigual-diferencial latinoamericana
datan de los afos cincuenta (Lezama, 1993). Los
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temas hasta la década de los ochenta se centraban
en la migracion rural-urbana, la expansion, tanto
demogréfica como espacial, de las grandes ciudades,
la carencia de infraestructura y servicios urbanos
(Schteingart, 2000). A pesar de las diferencias
tedricas, los resultados se dirigian hacia un mismo
punto: un sector “moderno” junto con otro que se
quedaba rezagado, mismo que se tradujo en una
diferenciacién espacial entre sectores consolidados
y otros precarios.

A partir de la década de los ochenta, las pers-
pectivas tedricas sobre la segregacién socioespacial
se hicieron mds explicitas (Rubalcava y Schteingart,
1985) y la perspectiva de la dualizacién de las urbes
fue poco a poco sustituida por una diversidad de
temas que van desde las consecuencias de la crisis
en las estructuras urbanas de las ciudades (Ariza
y Solis, 2009) hasta la conceptualizacién de las
ciudades globales en América Latina (Parneirter,
2002), pasando por el modelo de ciudad dispersa
o expansion sin limites (Duhau y Giglia, 2008).
En todo caso, el planteamiento de una ciudad dual
ha sido cuestionado por no responder a la realidad
de la ciudad latinoamericana (Gonzilez, 2005).

Una pregunta hecha por Prévot-Schapira ez 4.
(2008) es vélida para todos los estudios sobre segre-
gacion en la regién: ;qué tanto la ciudad latinoame-
ricana presenta nuevos patrones o solamente es una
continuacién del modelo excluyente heredado? La
respuesta es si y no. Quizd los modelos econémicos
de ciudad y las formas de gobierno han cambiado,
pero las metrépolis latinoamericanas presentan un
alto grado de separacién entre diferentes sectores
sociales en las ciudades. Los estudios sociolégicos
y antropoldgicos sobre barrios cerrados muestran
la autosegregacién de grupos de clases medias y
altas junto con el crecimiento de la pobreza a sus
alrededores® (Prévot-Schapira, 2002; Borsdorf,
2003; Borsdorf ez al., 2007; Svampa, 2004; Duhau
y Giglia, 2008; Saravi, 2008).

Desde una perspectiva geogréfica, la separacion
socioespacial se da tanto en el interior como en las

3 Esto sin lugar a dudas no es tampoco nuevo. Los estudios

sobre favelas, villas miseria o barrios marginales, desde la
década de los sesenta ya mostraban, aunque de manera
secundaria, esa “convivencia’ entre pobres y ricos.
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dreas de expansion de las ciudades. En el interior,
el crecimiento de condominios cerrados (sean éstos
verticales u horizontales) gracias a los proyectos
de renovacién urbana construyen barreras para la
interaccién entre las poblaciones. Por otro lado,
es de sobra reconocido que las grandes ciudades
en América Latina pasan por un proceso de ex-
pansion (aun sin crecimiento demogrifico). Es en
esta “nueva frontera” de urbes donde se presenta
otra modalidad de la segregacion: las clases medias
y altas, gracias a su capacidad de compra, en un
contexto de expansién del mercado de vivienda,
han tendido a construir espacios aislados de la
ciudad; mientras que, por otro lado, existe una
importante cantidad de pobres que se asientan en
estos lugares gracias a su bajo precio. El resultado
es una gran desigualdad en términos de calidad
de vida, expresada en términos de movilidad (Ro-
driguez, 2008) o de dotacién de infraestructura y
servicios urbanos (Sabatinni, 2003). Sin embargo,
un proceso ha sido rescatado: ya no se trata de
ciudades divididas en pobres y ricos sino en una
“gradacién” social con sus consecuentes diferencias
espaciales (Gonzdlez, 2005).

Por tltimo, otra veta explorada por los estudios
geogréficos es aquélla relacionada con la aplicacién
de indices de segregacion espacial, que incluyen
técnicas de ecologfa factorial (Rubalcava y Schtein-
gart, 1985, 2000; Rodriguez y Arriagada, 2004;
Gonzdlez, 2005; Fuentes y Cervera, 2006; Ariza y
Solis, 2009). Los resultados muestran tendencias
disimiles. A pesar de que se afirma que existe una
fuerte diferenciacién socioespacial, los indices
no muestran resultados concluyentes (Gonzélez,
2005). En este trabajo se sigue la linea de trabajo
de la ecologfa factorial.

MATERIALES Y METODOS

La segregacién socioespacial es un fenémeno
multidimensional que requiere ser analizado desde
distintas perspectivas (Massey y Denton, 1988).
Basado en los planteamientos previos, se hipotetiza
que la ciudad evidencia patrones claros de diferen-
ciacién, sin embargo, los mismos no corresponden
<« » . .
a un modelo “dual” sino a uno de gradaciones. Es

decir, existen dreas tanto dentro como en la peri-
feria de la ciudad que se diferencian de su entorno
formando una serie de anillos.

Para medir la segregacion se recurre, en primer
lugar, a la ecologia factorial. El andlisis factorial es
una técnica utilizada con regularidad en las ciencias
sociales. Esta técnica consiste bdsicamente en la
reduccién del nimero de variables correlacionadas
para conformar los denominados componentes
(Ho, 2006). Lo que se intenta con ella es que cada
uno de estos componentes sea una relacion lineal
de las variables originales que lo componen. Con
ello se puede identificar la organizacién interna de
la ciudad (Gonzidlez, 2005). En segundo lugar se
utilizan los indices de autocorrelacién espacial y
Local de Asociacién Espacial y con ellos conocer
si existe una relacién espacial de los resultados del
primer factor.

El indice de Moran fue elegido para realizar la
medicién debido a que es el mds completo y més
utilizado en la literatura (Vilalta, 2005). Este se
plantea de la siguiente manera:

mzNZiZj%(Xi-%)(X-%)

I y
ZiZjWiij( X‘ff)z

donde:

N = el total de unidades,
W;; = matriz de pesos espaciales (en este caso
de contigiiidad),
x; = valor de determinada variable en la unidad i,
x;j= valor de determinada variable en la unidad j,
media de i,
media de j.

Xi
%

Para probar la hipétesis de la contigiiidad espa-
cial de los valores se utiliz6 el Indicador Local de
Asociacién Espacial (LISA, por sus siglas en inglés).
Este estadistico mide la relevancia de los valores
alrededor de un determinado poligono y se define
como (Vilalta, 2008):

=53 w9

j=1
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Donde §? =

N
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N-1

Con la misma notacién anterior.

La unidad de analisis fue el Area Geoestadistica
Bésica (AGEB) del INEGI para los 59 municipios (58
del Estado de México y uno de Hidalgo) y las 16
delegaciones del Distrito Federal que conforman la
ZMCM* (Figura 1). En total se contabilizaron 5 433
Areas Geoestadisticas Basicas Urbanas (AGEB's).
Los datos provienen del II Conteo de Poblacién y
Vivienda, 2005.5

El anilisis factorial ha sido utilizado en México
para determinar los grados de marginacién urbana
por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
Aunque muy parecido a este trabajo, el utilizado
por CONAPO incluye variables que miden aspec-
tos de la falta de desarrollo, en esta investigacién,
siguiendo los planteamientos expuestos arriba, se
parte de la hipétesis de la concentracién espacial
de los grupos de mayor bienestar. En las ciudades
latinoamericanas, donde el patrén de pobreza es
en su mayoria es mds extendido que en los paises
desarrollados y la clase media se encuentra en crisis,
los grupos de mayor ingreso se encuentran segrega-
dos (o autosegregados como sucede actualmente).
Es por ello que las variables que se incluyen en el
modelo responden a esta inquietud. Las variables
incluidas en el modelo fueron:

a) grado escolar promedio,

b) porcentaje de personas con derechohabiencia,

¢) porcentaje de viviendas con servicios de agua,
drenaje y electricidad,

d) porcentaje de viviendas con Todos los Bienes
reportados en el Conteo (televisor, lavadora,
refrigerador, computadora),

¢) promedio de viviendas con piso de mosaico o
madera,

4 Esta es la misma publicada por INEGI, SEDESOL y
CONAPO (2007).

5> Si bien es cierto que se reconoce que los datos pueden
tener sesgos, hasta el momento son los tGnicos disponibles
con este nivel de cobertura.
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f) porcentaje de viviendas con tres cuartos o mds,

2) densidad de poblacién (en hectdreas).

RESULTADOS

En el caso de las ciudades latinoamericanas, el
patrén de diferenciacién socioespacial es un hecho
mids que evidente. Sin embargo, la forma en que se
han abordado los estudios en la regién habia favo-
recido los estudios de caso y pocas veces se habia
intentado analizar la diferenciacién espacial a nivel
de grandes ciudades (Ariza y Solis, 2009; Sabatini,
2003; Rodriguez, 2008; Rodriguez y Arriagada,
2008). En los estudios recientes, gracias a la llegada
de software especializado para el manejo de grandes
bases de datos, esta tendencia parece revertirse. Este
hecho puede brindar nuevos elementos para cono-
cer cudl es la organizacién espacial de las ciudades
en América Latina (Borsdorf, 2003).

A diferencia de la segregacién de las sociedades
desarrolladas donde ésta se relaciona con la ex-
clusién social de inmigrantes y la situacién de la vi-
vienda de los pobres, en los paises en desarrollo la
principal explicacién es la alta concentracién de
la riqueza. Esto ha dado como resultado, por un
lado, la existencia de un patrén de concentracién
espacial de ésta en ciertas partes de las ciudades,
mismo que es reforzado por la creacién de conjun-
tos cerrados y, por el otro, de la concentracién de la
pobreza en otras partes de la periferia, con servicios
bésicos de mds baja calidad. Estudios como el de Pe-
ters y Skop (2007) muestran, para el caso de Lima,
Perti, que este gran modelo funciona. En el caso
de la ZMCM, Rubalcava y Schteingart (2000) pre-
sentan un patrén de segregacién espacial que ha
cambiado debido a la mejora en el tipo y calidad de
la vivienda. Por ello es que las autores plantean que
las variables relacionadas con aspectos como educa-
cién y salario resultan mds importantes a la hora de
determinar los patrones de separacién socioespacial
en la Ciudad de México. Los resultados muestran
la concentracién de las mejores caracteristicas de
vivienda y de escolaridad en el Distrito Federal y en
algunas zonas de los municipios conurbados (/6id.),
tal y como se muestra a continuacion.



Diferenciacion socioespacial en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

i
ik mpmion
Husypoxtia o
Tiviguile st i
Huefueioes et ot
Zumpanpo
Cayntapoc
Tealoyucin
Ml:'rl.lﬂ-purl
Tirlngeie

Cumiililkan -
Romaio Concsita
Tulitan

Tapoléolldn

Tt
TaEzoyuca

ALy apdler
Thabnrpaniitp

Alenca

ang'r;mlm Chicoieapan

2 ChirmaMusch
Rl gquibeen L8 Pas
Distrito Fedaral
Viile do
Clinlea 8,

Coacalilkin
Tenango
ARPange & mecomeca
Juchitenes

Topellixpa

Lirmita DF Limites
Cwnisitn Palllica ] pistito Fedet
AGEH Urbana T Ponn Wsbopsiiana Ciotad de Maass (IS

Fuests: Cartogralia  bAGRE 3005 ¢ msgen de Letedls Landsal, DES|

. Tomiscelapn’

San Martin T,

Unaan

AcolmEn

EI.'IHIp.i_ B Chlautls Terpetino to

+f Red Wial Prsaris
e i Decuncans

Figura 1. ZMCM: divisién
politica, 2005.

NopaHopea
Auapuisoo

Otomisn

Texcoco

Ixfapnluca

Chako

Thlm:

s

Oilmba Adlautla # '.?

Clabicrndo por;
Clemaneis Santes Copgusts - UL
Erviaque Pérez Campuzena - CHEMALD

La ZMCM presenta un patrén diferencial en
términos de niveles educativos. El grado escolar
en ella es un poco mds alto al obligatorio (9.51
afios) y con una desviacién tipica de dos afios. En
otras palabras, el promedio escolar de la poblacién
no llega a terminar el grado superior. En términos
espaciales, las diferencias se hacen palpables. Se
puede percibir una herradura que inicia en Tlalpan
limites con Coyoacin, incluyendo esta delegacidn,
pasa por Benito Judrez y termina en la Zona de
Santa Fe (delegaciones de Alvaro Obregén y Mag-
dalena Contreras y Municipio de Huixquilucan),

por un lado, y un polo en la parte de Naucalpan y
Cuautitldn Izcalli, por el otro. Ambos presentan los
niveles educativos mds altos. En la periferia existen
los niveles menores de escolaridad promedio, des-
tacdndose el oriente y norte (Cuadro 1 y Figura 2).

Por otra parte, el porcentaje de personas sin
derechohabiencia llega pricticamente a la mitad
de la poblacién en la ZMCM, sin embargo, las
diferencias son igualmente significativas; los ma-
yores porcentajes de poblacién sin ningtn tipo
de servicio médico se encuentran en la periferia
oriente, norte y nororiente (Cuadro 1y Figura 3).
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Cuadro 1. Descriptivos

Variable Media | Desviacién tipica

Grado promedio de escolaridad 9.6 1.9
Porcentaje de poblacién con derechohabiencia 48.3 15.7
Porcentaje de viviendas con servicios de agua, drenaje y electricidad 87.3 19.3
Porcentaje de viviendas con todos los bienes (televisor, lavadora, refrigerador y 26.8 18.0
computadora)

Porcentaje de viviendas con pisos de mosaico o madera 34.1 27.9
Porcentaje de viviendas con mds de tres cuartos 73.7 16.2
Densidad (km) 1385.3 992.2

Fuente: elaboracién propia con datos el II Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

_ Figura 2. ZMCM: escolaridad
Pacheicy. promedio por AGEB, 2005.
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En tercer lugar, las viviendas con los servicios de
agua, drenaje y electricidad no presenta el patrén
tan claro seguramente debido a la alta cobertura
en toda la ZMCM (87.25%; Cuadro 1).¢ Por su
parte, la variable Porcentaje de viviendas con To-
dos los bienes (televisién, lavadora, refrigerador
y computadora) presenta el patrén de alta dife-
renciacién entre oriente y poniente de la ciudad.
Las vivienda con tres cuartos o més representan el
73% del total. Esto explica que exista una mayor

6 Esta variable mide cobertura, no calidad del servicio. Esto
seguramente sesga los resultados.

dispersién de esta caracteristica en la ZMCM (Fi-
gura 4 y Cuadro 2).

El método construyé dos factores que explican
el 78.7% del total de la varianza, lo que indica
una fuerte representatividad de los mismos. El
primero de ellos aglutina al 61.6% de la varianza
y se conforma principalmente por las variables
Porcentaje de Viviendas con Todos los Bienes, Por-
centaje de Viviendas con Piso de Mosaico y Grado
Escolar Promedio. Por su parte el segundo factor
(17% de la varianza) se conforma por las variables
Densidad y Porcentaje de Viviendas con Todos los
Servicios (Cuadros 2 y 3; Figura 5).
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Figura 4. ZMCM: porcentaje de
Pachuca
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Cuadro 2. Varianza explicada
Componente Autovalores Iniciales Varianza Explicada
Total | % varianza explicada | Varianza acumulada | Total | % de la varianza | % acumulado
1 4.311 61.585 61.585 4.311 61.585 61.585
2 1.200 17.147 78.733 1.200 17.147 78.733
3 .695 9.934 88.666
4 312 4.456 93.122
5 264 3.774 96.897
6 .138 1.978 98.874
7 .079 1.126 100.000

Fuente: elaboracién propia con datos del IT Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
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Cuadro 3. Puntuaciones

Diferenciacion socioespacial en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Componente

1 2
Grado promedio de escolaridad 909 -299
Porcentaje de poblacién con derechohabiencia .860 .026
Porcentaje de viviendas con servicios de agua, drenaje y electricidad .507 .623
Porcentaje de viviendas con Todos los bienes (televisor, lavadora, refrigerador y computadora) 916 -.264
Porcentaje de viviendas con pisos de mosaico o madera 910 -.171
Porcentaje de viviendas con mds de tres cuartos .856 116
Densidad (km) 295 781

Fuente: elaboracién propia con datos del II Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
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La variable con niimero de relaciones signifi-
cativas es la de Grado Escolar (Cuadro 4), siendo
la mds fuerte la existente con viviendas con todos
los bienes, le siguen en ese orden de importancia
las variables de viviendas con pisos de mosaico o
madera, poblacién con seguridad social y vivien-
das con tres 0 més cuartos. En otras palabras, este
conglomerado habla de las condiciones de mayor
bienestar.

En cuanto al indice de autocorrelacién espacial,
éste muestra ser relevante y significativo (I=.596,

Cuadro 4. Matriz de correlaciones

p=0.001, Figura 6). Existe una correlacién espacial
positiva, lo que quiere decir que si hay un efecto
debido a la posicién que ocupa cada AGEB en la
ZMCM (Figura 5). Existe una concentracién de
AGEB’s con las mejores condiciones en el sur, centro
y norponiente de la ZMCM, mientras que a partir
del centro hacia el oriente y norte las condiciones se
agravan, representaciones que se empezaban a ob-
servar en los mapas anteriores. Lo que es represen-
tativo de esta figura, es la existencia de una pequena
cantidad de AGEB’s que tienen también las mayores

Porcentaje

Grado

Porcentaje
de poblacién
con seguridad
social

Porcentaje
de viviendas
con Todos
los servicios

Porcentaje
de viviendas
con Todos
los bienes

de viviendas
con pisos de
mosaico o

Porcentaje
de viviendas
.
con mis de
tres cuartos

Densidad
km

promedio
de

escolaridad

madera

Porcentaje
de poblacién 386+

con seguridad
social

726 1

727 % .662 T 289 1 742 1

Porcentaje

de viviendas
con Todos los
servicios

312 7

281 541 1 3351 267 1

Porcentaje

de viviendas
con Todos los
bienes

.856 T 710 F .092 1 918 1

Porcentaje
de viviendas
con pisos de
mosaico o
madera

J15 7 220 .862 F

Porcentaje de
viviendas con
mds de tres
cuartos

234t .683 T

Densidad
(km)

.083 1

Grado
promedio de
escolaridad

t sig=.000

Fuente: elaboracién propia con datos del II Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.
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Moran's I = 0.5956

W_FACTOR1

4.0 2.0 0.0 2.0 4.0
FACTOR1

Fuente: célculos propios.

Figura 6. Grifico de Dispersién, Indice de Moran.

puntuaciones (mejores condiciones) en el norte
(Coacalco y Cuautitldn Izcalli), probablemente por
la existencia de urbanizaciones planeadas en estos
municipios. Las peores condiciones se encuentran
en el oriente de la ZMCM y sur del Distrito Federal,
dentro del suelo de conservacién.”

Como se observa en la Figura 7, existe una
tendencia a la concentracién de las AGEB's con los
valores mds bajos y aquéllas con los valores mds
altos. Esto supone la aceptacién de la hipétesis de la
correlacién espacial y, por tanto, la existencia de un
patrén de diferenciacién interna en la ZMCM.
Entre las zonas con valores altos y aquéllas con

7 Es necesario aclarar que en la zona sur se encuentra el suelo
de conservacién del Distrito Federal con presencia de pue-
blos rurales, 4rea que por su calidad ambiental tiene restrin-
gida la expansién urbana, la dotacién de servicios, con ello se
limita el desarrollo urbano y se protege su valor ambiental.
Por tal motivo, dicha periferia presenta valores bajos en las
variables ligadas a vivienda y situacién econdmica, pero
desde el punto de vista paisajistico-ambiental presenta los
mds altos niveles. Lamentablemente esa variable no se mide
en las estadisticas oficiales por lo que serd un estudio futuro
el que determine la segmentacién de esta zona en especifico.

bajos se encuentra un anillo que representa diversos
niveles sociales.

El hecho de que los indices de Moran y el Local
de Asociacién Espacial reflejen la existencia de una
relacién significativa entre unidades espaciales, per-
mite afirmar que existe un patrén de segregacién
espacial claro en laZMCM. La herradura que se for-
ma del sur de la ciudad hasta Santa Fe al poniente,
presenta los niveles educativos mds altos y de mayor
consolidacién de vivienda. A su alrededor existe
un anillo con una mezcla de niveles educativos, de
condiciones de la vivienda y de seguridad social.
La periferia lejana, principalmente al oriente de la
ciudad, es la que presenta los niveles mds bajos de
calidad en las tres variables.

CONSIDERACIONES FINALES

En este articulo se presenté evidencia de la sepa-
racién socioespacial en la ZMCM. Utilizando las
técnicas de Andlisis Factorial y los Indices de Moran
y Local de Asociacién Espacial se mostré que, a
pesar de la heterogeneidad de la ZMCM, ésta puede
dividirse en tres grandes sectores. El primero es el
que se encuentra en la herradura que va del sur al
poniente y una parte del norponiente. La poblacién
asentada en estas partes de la ciudad cuenta con los
mayores niveles educativos ademds de una mayor
consolidacién de vivienda. En segundo lugar, existe
un anillo intermedio con una mezcla importante de
condiciones sociales. Por tltimo, en la periferia més
alejada, principalmente en los municipios limitro-
fes y conurbados al Distrito Federal, se presentan
los mayores rezagos en términos sociales. Las prue-
bas estadisticas de correlacién espacial muestran la
existencia de homogeneidad al interior de cada una
de estas zonas y una heterogeneidad entre ellas.

A pesar de que este estudio brindé elementos
a nivel de AGEB’s para establecer los patrones de
diferenciacién socioespacial en la ZMCM, habrd que
trabajar en dos aspectos centrales, los cuales no se
presentaron en este trabajo. El primero se refiere a
la variable ingresos. En este articulo, dada la fuente
de datos, y la tendencia a minimizar o maximizar
el ingreso familiar al momento de responder los
instrumentos de recoleccién de informacién oficial,
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Figura 7. ZMCM: clusters del
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no fue posible tener una idea clara de la forma en
cémo ésta moldea la segregacion en la ZMCM. La
segunda se refiere a la combinacién de estadisticas
demogréficas y de vivienda (los aspectos ya trata-
dos) con aquéllas de cardcter netamente econémi-
co. Una posible veta de andlisis puede ser dicha
mezcla de informacidn, incluyendo entonces usos
del suelo para establecer la diferenciacién socioes-
pacial, dada la variacién de fechas en la realizacién
de los diferentes censos serfa arriesgado, pero nos
preguntamos si podria ser representativo.

El patrén de segregacién identificado en este
trabajo apunta a la necesidad de establecer politicas
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que vayan mds alld de las entidades (Distrito Fede-
ral, Hidalgo y Estado de México) para ofrecer mejor
calidad de vida a los habitantes de laZMCM. En una
ciudad de 20 millones de habitantes, en continua
expansién y con tres gobiernos con politicas no
totalmente compatibles en materia de vivienda, el
problema de la segregacién es latente. El hecho de
que exista una oferta inmobiliaria de menor calidad
y, por ello més barata, en la periferia, mientras que
en el Distrito Federal se encarezca el precio del uso
del suelo implica la separacién ticita de la urbe.
Aunque es un proceso econdémico que se da en
cualquier ciudad capitalista, en el largo plazo esto
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podria derivar en un incremento de la segregacion
entre aquéllos que pueden pagar el vivir en una
ciudad con altos precios y los que se ven forzados
aresidir en la periferia. Habrd que analizar también
las nuevas urbanizaciones, generalmente autosegre-
gadas, de clases medias y altas que prefieren residir
en la periferia con altos valores paisajisticos.

Por ultimo, en préximos estudios se considera
profundizar en el andlisis de la segregacién socio-
espacial desde el punto de vista explicativo. Hasta
ahora los estudios de estadistica espacial se han
concentrado en la descripcién de los fenémenos y es
momento que se trascienda este nivel para proponer
modelos explicativos. En otros trabajos se tendrd
que explorar otro tipo de metodologias, asi como
estudios longitudinales para tener una visién mds
cercana a la realidad de la ZMCM.
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