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Resumen. El objetivo de este trabgjo es analizar el proceso de apertura del sector eléctrico a la inversion privada
naciona y extranjera, hecho acontecido durante las administraciones de los presidentes Salinas de Gortari, Zedillo y
Fox, en € marco de los cambios estructural es internos acordados con € FMI y del proceso de globalizacion. Se sefidan
las distintas modalidades de inversion privada permitidas por la ley (produccion independiente, pequefia produccion,
cogeneracion, autoabastecimiento, importacion y exportacion), su importancia dentro de la industria eléctrica naciona
y su desigua dinamica de crecimiento, centrando también la atencion en su diferente distribucion geogréfica dentro
del pais. Se discuten, asimismo, otros aspectos de la inversion privada como son la tecnologia de generacion eéctrica
empleada, los sectores econémicos en que inciden y €l origen del capital externo.

Palabras clave: Sector eléctrico mexicano/inversion privada naciona y extranjera, distribucién geogréfica

Private investment in the Mexican Electric Sector:
institutional framework and geographical distribution

Abdract. This article analyzes the opening process to private investment (nationa and foreign) in the Mexican dectric
sector, a process that has been taking place during the last three administrations (Salinas de Gortari, Zedillo and Fox)
within the structural changes agreed with IMF and in the context of globalization. We describe existing forms of
private investment allowed by law (independent production, small-scae production, co-generation, self-supply,
importation and exportation) and discuss their relative importance within the national eectric industry and their
uneven growth and territorial expansion. Other issues discussed are the technology of generation of eectricity, the
economic sectors involved and the nationality of foreign capital.

Key words: Mexican eectric sector, national and foreign private investment, geographical distribution.

INTRODUCCION sector eléctrico mexicano ha enfrentado cam-

bios estructurales muy notorios que han
En los dltimos veinte afos, € desarrollo del desembocado en una participacion cada vez
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mayor de la inversion privada nacional vy
extranjera bgo diferentes esquemas y en la
modificacion del papel que desempefian las
empresas eléctricas estatales, la Comision Fe-
deral de Electricidad (CFE) y Luz y Fuerza
del Centro (LFC) en & desarrollo de dicho
sector. Estos cambios se han reflgado en di-
versos aspectos relacionados con la estructu-
rade la industria eléctrica'y su organizacion,
asi como también en la geografia de la pro-
duccién de electricidad. Asimismo, ha estado
vinculado ala crisis econémicay alaenorme
deuda externa acumulada a principios de los
anos ochenta, que a su vez derivaron en un
endeudamiento de las empresas eléctricas
estatales y en la exigencia de apertura del
sector, y a los cambios en la politica econé-
mica interna, resultado de los acuerdos con
el Fondo Monetario Internacional, asi como
también a la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Nortey alainser-
cion del pais en € proceso de globalizacion
econdémica mundial.

El objetivo de este trabajo es andizar, des-
de sus antecedentes, € proceso de apertura
del sector eéctrico a la inversion privada
naciona y extranjera que ha venido ocurrien-
do alo largo de las administraciones de los
presidentes Salinas de Gortari, Zedillo y Fox,
en e marco de los cambios estructurales
internos acordados con € FMI y del proceso
de globalizacion. Asimismo, se destaca su
importancia actual en las distintas modali-
dades permitidas por la ley, y se analiza su
expresion territorial.

IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA

La produccion y distribucion de la energia
tienen una importancia estratégica para €
desarrollo de un pais. El sector energético

congtituye e sustento y e motor de la econo-
mia; los flujos suficientes y oportunos de
energia de los lugares de produccién a los
de consumo en los paises, equivalen a la
circulacion de la sangre, que es indispensable
para mantener vivo y en buen funcionamien-
to aun organismo humano. Es por dlo que e
CoNsuUMo per capita de energia constituye un
indicador del grado de desarrollo econémico
de un pais (George, 1982).

Por otra parte, como sefida Vigueira (en
Campos y Quintanilla, 1997), @ sector eléc-
trico puede convertirse en €l detonador de la
economia, a apoyar e surgimiento y de-
sarrollo de una industria nacional de fabri-
cacion de equipo y material para ser utili-
zado en las instalaciones de generacion,
transmision y transformacion de la eectrici-
dad; asimismo, puede contribuir de manera
relevante en la formacion de personal técnico
atamente capacitado y competente para
desarrollar las diversas actividades vincula-
das con & sector, como son las de "... planea
cion, proyecto y construccion de nuevas
instalaciones y la operacion y mantenimiento
delas existentes’ (Viqueira, 1997:29).

Ademas, como sefiala & mismo autor, €
disefio de las tarifas e éctricas se ha utilizado
como un instrumento para redistribuir el
ingreso, a través de subsidiar e consumo de
energia eléctrica de los grupos més desfavo-
recidos, y para apoyar a laindustria nacional
afin de acelerar su desarrollo y aumentar su
competitividad, o bien como un mecanismo
para evitar lainflacion y, con élo, regular €
comportamiento de las variables macroeco-
nomicas. Finalmente, a través de laindustria
eléctrica se puede dirigir una politica energé-
ticay ambiental anivel nacional.

La produccion y € consumo de energia
eléctrica estédn dominados por dos caracteres
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especificos derivados de su propia natura-
leza: el primero consiste en la imposibilidad
de su almacenamiento en cantidades signifi-
cativas, por lo que debe ser generada y dis-
tribuida en e momento en que se produce su
demanda, de ahi que las capacidades de
generacion y de transmision de este sector
estén obligadas a crecer a ritmos superiores
al aumento de agquélla; € segundo es € in-
cremento de precio que experimenta en tanto
gue sea mayor la distancia a recorrer entre
las centrales generadoras y los centros de
consumo (George, 1982; Viqueira, en Cam-
pos y Quintanilla, 1997). Un tercer aspecto
fundamental a considerar, derivado también
de su propia naturaleza, es que para vincular
geogréficamente los sitios donde se produce
la electricidad con aquéllos en donde se con-
sume, se requiere que la generacion, trans-
mision y distribucion estén integradas hori-
zontalmente y funcionen como un verdadero
sistema interconectado, de manera continua
y coordinada, con una regulacion del voltge
dentro de limites aceptables, sin que existan
interrupciones o sobrecargas, de ahi que la
industria eléctrica, por e caracter sistémico
de su estructura y funcionamiento deba ser
concebido y operado en forma integral vy
constituya un monopolio natural (Ibid.). Esto
hace que las industrias €léctricas sean
intensivas en capital, requieran de una pla-
neacion previa que considere € desarrollo
industrial y socia dd pais, y sus inversiones
tengan gque ser anticipadas y amortizadas
a largo plazo, con ingresos brutos anuales
gue, en muchas ocasiones, representan tan
s0lo una fraccion reducida de sus inversiones
(Campos, 2003).

Por |o sefialado, el papel del Estado como
rector y controlador de las distintas activida-
des inherentes a sector eléctrico, ha sido

fundamental en su desarrollo y funciona
miento en muchos paises, entre elos € de
México.

LA INVERSION PRIVADA EN EL
SECTOR ELECTRICO

La historia de la industria eléctrica se puede
resumir en cuatro etapas. la primera, que va
de fines del siglo XIX a 1910, se caracteriza
por la inversion de capital mexicano prin-
cipamente, complementado por € capita
extranjero. En la segunda, de 1910 a 1937, €
capital mexicano se retira de la industria
eléctrica y ésta queda bgo € control de dos
empresas extranjeras. la Mexican Light and
Power Company de Canadd y la American
and Foreign Power Company de Estados Uni-
dos, que solo daban cobertura al 50% de la
poblacion. Latercera, de 1937 a 1960 se carac-
teriza por la creacion de la empresa pa
raestatal denominada Comision Federa de
Electricidad (CFE) para organizar y dirigir
un sistema nacional de generacion, transmi-
sién y distribucién de energia eéctricay su
coexistencia con las dos empresas extranjeras
hasta que se decreta la nacionalizacion de la
industria eéctrica en 1960. En la cuarta, de
1960 a 1992, la CFE obtiene la transferencia
de las dos empresas extranjeras a su control,
con lo que pas6 a gecer € monopolio
integral del sector a partir de 1975; asimismo,
en este periodo, la CFE logra la expansién
territorial de la infraestructura eléctrica de
generacion, transmision y distribucion, y la
integracion de un sistema interconectado a
partir de laintegracién de todos los sistemas
aidados que incluye a todo € pais, sdvo la
peninsula de Bga Cdlifornia, en donde se
mantienen dos sistemas independientes;
igualmente, se unifican los ciclos y las fre-
cuencias eléctricas de todos los sistemas y se
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lograun cubrimiento del servicio parad 95%
de la poblacion total. Todo esto se consiguio
gracias a una politica expansiva de gasto e
inversion para satisfacer el crecimiento de la
demanda de electricidad (Viqueira, en Cam-
pos y Quintanilla, 1997; Breceda-Lapeyre,
2002).

Sn embargo, la década de los noventa
constituyé un parteaguas para la industria
eléctrica a nivel mundial. En primer lugar, €
desarrollo de la tecnologia permitié incor-
porar e proceso de ciclo combinado, que
emplea gas natural como combustible y que,
ademés de constituir un proceso mas limpio,
ambientalmente hablando, en comparacion
con e uso de combustéleo o del carbdn, va
asociado a una dta eficiencia en la genera-
cion de energia eléctrica (SENER, 2002a).

En e caso de México, hubo un primer
periodo que duré hasta 1971 en que la capa-
cidad de generacion de origen termoel éctrico
comenzd a aumentar su participacion, la cua
vario entre 27 y 51% (afios 1937 y 1971, res-
pectivamente; CFEb); un segundo periodo
sigui6 a partir del auge petrolero iniciado a
mediados de los setenta, cuando dicha capa-
cidad se incrementd a un ritmo acelerado, a
través de centrales termoeléctricas cons-
truidas en las &reas urbano-industriales de
mayor consumo Yy dinamismo econdmico.
De los distintos tipos de centrales termo-
eléctricas, cobraron mayor relevancia en
aguel momento las convencionales de vapor,
que utilizan combust6leo como combustible,
pero que son altamente contaminantes. Este
tipo de centrales se mantuvieron como las
termoel éctricas més importantes desde prin-
cipios de los sesenta hasta finales de los
setenta. Sin embargo, a partir del decenio de
los noventa comenzaron a incrementar su
participacion en la generacion de termoelec-

tricidad las centrales de ciclo combinado, que
emplean gas natural como combustible, co-
mo resultado de la tendencia mundial a usar
tecnologias més limpias y més eficientes De
esta forma, en € periodo 1982-2002 € ritmo
medio anual de crecimiento de la capacidad
de generacién en plantas termoeléctricas, ha
sido de 5.7% en comparacion con € 2.6% en
hidroeléctricas, debido a que las segundas
requieren de mayores inversiones iniciaes,
y en e caso de las primeras, las tasas de
crecimiento més atas correspondieron a las
centrales carboeléctricas, de ciclo combinado
y geotermoeléctricas, las cuales fueron de
114,96y 8.5%, respectivamente (1bid.).

A los cambios tecnoldgicos anteriores se
sumaron las transformaciones econémicas y
politicas mundiales asociadas al proceso de
globalizacion, que propiciaron un movimien-
to surgido desde los paises desarrollados a
través de sus consorcios trasnacionales 'y los
organismos financieros internacional es,? diri-
gido a presionar a los paises en desarrollo
que poseian una industria eléctrica vertical-
mente integrada y monopolizada por €l Esa
do, y que arrastraban enormes deudas exter-
nas que los mantenian sumidos en la crisis y
les impedian conseguir financiamiento para
la expansion de dicha industria, para que
permitieran la participacion del capitd priva
do en algunas o todas las fases de su indus-
tria eéctrica (Viqueira, en Campos y Quinta-
nilla, 1997). De esta forma, en muchos paises
los monopolios verticalmente integrados han
sido o0 estan siendo sustituidos por mercados
estructurados sobre principios de competen-
cia (SENER, 2002a).

En este contexto, México no ha quedado
al margen de dicha tendencia. Como conse-
cuencia de la bga de los precios del petréleo
en el mercado mundial a principios del dece-
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nio de los ochenta, y del consiguiente au-
mento de las tasas de interés, la deuda exter-
na del pais tuvo un aumento sin prece-
dentes;® por lo que e entonces presidente
Miguel de la Madrid decidi6 firmar un
acuerdo con € Fondo Monetario Internacio-
nal con € fin de renegociar la deuda externa
y reducir las tasas de interés, o que dio como
resultado la adopcién de una politica econo-
mica basada en medidas de corte neoliberal
dirigidas, en forma prioritaria, ala reduccion
del gasto publico y, con elo, a limitar la ca-
pacidad de inversiéon del Estado en infra
estructura para € desarrollo. Esta politica
econdmica ha sido aplicada en México desde
entonces, y para e sector eléctrico, €lo ha
sgnificado seguir creciendo a costa de re-
currir @ mercado internacional de capital
y a financiamiento privado (Campos y
Quintanilla, 1997),% pues a la situacion ante-
rior hay que sumar las pesadas cargas fisca
les a que han estado sujetas las empresas
paraestatales del sector energético por parte
del gobierno federal,®> asi como su papel de
soporte y apoyo a control de lainflacion por
medio de tarifas eléctricas subsidiadas, todo
elo a costa del incremento de la deuda
externa del sector. Lo anterior trgo como
consecuencia que a partir del gobierno del
presidente Carlos Sdlinas de Gortari (1988-
1994) se limitaran las inversiones para pro-
yectos del sector eéctrico encaminadas al
incremento y modernizacion de la infraes-
tructura para generacion, transmision y dis-
tribucién con recursos propiosy, con dlo, se
dieran las condiciones para iniciar una aper-
tura "silenciosa’ a la inversion privada na-
ciona y extranjera del sector, favorecida,
ademés, por la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte.

De acuerdo con la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos en sus articu-
los 27y 28, € Estado, através de sus dos en-
tidades, Comision Federa de Electricidad y
Luz y Fuerza del Centro, es e Unico respon-
sable de proporcionar e servicio publico de
energia eléctrica en e pais, € cua incluye la
generacion, la transmision y la distribucién
de la misma. No obstante, durante las admi-
nistraciones de Salinas de Gortari (1988-1994)
y Ernesto Zedillo (1994-2000), se impulso la
reforma del sector eléctrico convirtiendo en
politica de Estado € fomento a la participa
cion de la inversion privada en dicho sector.
Asimismo, € Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006, elaborado a inicio de la admi-
nistracién del presidente Vicente Fox (2000-
2006), considera la intervencién de la inver-
sion privada, como complemento de la in-
version publica en € suministro de insumos
bésicos para el desarrollo de la economiay €l
bienestar de la poblacién. Entre estos insu-
mos basicos se encuentran la electricidad v,
muy intimamente ligada a ella, por ser e
combustible més empleado en su moder-
nizacion tecnolégica, € gas natura.’ La
reforma eléctrica es una de las principales
metas a acanzar en el gobierno del pres-
dente Fox, en virtud de que dicha reforma es
parte de un plan globa geoestratégico de los
Estados Unidos, para consolidar su dominio
en la region mesoamericana mediante €
Sistema de Interconexion Eléctrica para los
Paises de América Centra (SIEPAC). As-
mismo, € Grupo de Trabgo de Energia para
América del Norte (GTEAN), creado en 2001
y presidido por los secretarios de energia de
los tres paises, ha manifestado su interés por
incrementar y consolidar las interconexiones
transfronterizas de energia eléctrica y gas
con México.”

Para fecilitar e proceso de apertura de
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este sector a la inversién privada nacional
e internacional, los tres gobiernos sefialados
realizaron algunas reformas y adecuaciones
al marco regulatorio existente y también se
crearon y desarrollaron las instituciones que
las instrumentarian y las harian operativas.
En e Cuadro 1 se sintetizan los principales
eventos y medidas adoptadas por € Estado
en materia de reforma eléctrica

Como se observaen laFigura 3, laCFE y
LFC mantienen, en forma exclusiva, las acti-
vidades de generacién, transmision, distri-
bucion y venta de energia eéctrica cuyo
objeto es la prestacion del servicio publico,
conforme a lo sefidado en la Constitucion, la
cud alin no ha sido modificada en este
sentido. Sin embargo, de acuerdo con las re-
formas redlizadas y e marco normativo
vigente, € sector privado puede intervenir
en las siguientes actividades que anterior-
mente estaban reservadas ad Estado y que
actuamente no estdn consideradas como
servicio publico (Figura 3):

1. Generacién deelectricidad. En esta actividad
se contemplan las siguientes modalidades.

a) Produccién independiente: genera
cién de electricidad en plantas propias
con capacidad mayor a 30 MW. Su
venta se destina exclusivamente a la
CFE o a la exportacién. Para la insta-
lacion de la planta se requiere de una
licitacion convocada por la CFE.

b) Pequefia produccion: generacién de
electricidad en plantas propias con ca-
pacidad menor a 30 MW. Su venta
también se destina exclusivamente a la
CFE. Para instalar la planta no se
requiere de la convocatoria de la CFE.
c) Cogeneracion: produccién de eec-
tricidad simultaneamente con vapor u

otro tipo de energia térmica secun-
daria para ser usada en un proceso
industrial, o a partir de calor residual
producto de los procesos industriales.
Los establecimientos asociados a una
instalacién de cogeneracién pueden
beneficiarse de la electricidad que ge-
nere ésta.

d) Autoabastecimiento: electricidad ge-
nerada en plantas propiedad de uno o
varios copropietarios 0 socios, cuyo
destino es ser utilizada para satisfacer
las necesidades propias.

€) Importacion: electricidad provenien-
te de fuentes ubicadas en € extranjero,
destinada a cubrir las necesidades pro-
pias del permisionario. Esta modali-
dad puede ser atractiva para consumi-
dores ubicados en las areas préximas a
las fronteras.

f) Exportacion: energia generada por
permisionarios de cogeneracion, pe-
guena produccién y produccion inde-
pendiente, destinada para su venta en
e extranjero.

Dado que € Estado mantiene la exclusividad
en la generacion de electricidad para € ser-
vicio publico, € sector privado, bgjo este es-
guema, no puede vender electricidad a los
usuarios en el mercado libre; este candado se
elimina en las nuevas propuestas de reforma
eléctrica que se han elaborado y que no han
sido aprobadas por el congreso.

2. Transmision de electricidad. En esta activi-
dad se permite € tendido de lineas de trans-
misién para usos propios (SENER, 2001).

De acuerdo con lo sefialado por la Comi-
sién Reguladora de Energia (CRE, 1997-
2002.; CRE, 2003), desde los inicios de sus
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Eventosy medidas

1992

Durante € gobierno del presidente Salinas (1988-1994) se reformalaLey del Servicio Plblico de Ener-
gia Eléctrica (LSPEE), para incorporar a la inversion privada como complemento de los recursos pi-
blicos destinados al crecimiento del sector eléctrico. Se incluyen cinco modalidades de participacion.

1993

Se decreta la creacion de la Comision Reguladora de Energiay se reforma e Reglamento de la LSPEE.

1994

Se firma el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, con lo que se incrementa la presion de
Estados Unidos sobre México para continuar |a reforma eléctrica.

1994

Durante el gobierno del presidente Zedillo (1994-2000), la deuda de la CFE experimentd un gran au-
mento con la devaluacion cambiaria del peso. Se reformalaLey Organica de la Administracion Pabli-
ca Federal y se amplian las funciones de la SEMIP (Secretaria de Energia, Minas e Industria Para-
estatal) hoy Secretaria de Energia (SENER), incorporando la de promover la participacion de los
particulares en la generacion y aprovechamiento de la energia. Se constituye laempresa Luz y Fuerza
del Centro, SA. como empresa publica descentralizada, luego de consumarse su nacionalizacion. Sus
centrales se transfirieron a control de CFE y a partir de entonces se ocupa solamente de distribuir y
vender la electricidad que compra a esta empresa a la capital de larepublicay zona conurbada, ade-
mas de algunas areas de |os estados de Morel os, Puebla, México e Hidalgo.

1995

Por primera vez en la historia, la capacidad de generacion eléctrica comenzo a crecer a ritmos inferio-
res a la demanda de manera sostenida, como resultado de la reduccion de la inversion federal (Figu-
ras 1y 2)8 Seincrementan las presiones del FMI y del gobierno de Estados Unidos para profundizar
las reformas del sector eléctrico, teniendo como meta su desestatizacion. Se reformala Ley de la Co-
mision Reguladora de Energia 'y se otorga a este 6rgano desconcentrado autonomia de gestion, asi
como capacidad técnicay administrativa en materia de gas natural y electricidad.

199%

Se creala Unidad de Promocién de Inversiones (UPI), con la funcion de brindar atencion a sector pri-
vado para gestionar sus iniciativas y proyectos de generacion de electricidad, transporte distribucion
y amacenamiento de gas natural, asi como proyectos en laindustria petroquimicano basica. A partir
de este afio se crean mecanismos de financiamiento para inversion en nueva infragstructura para el
sector energético denominado Proyectos de Infraestructura Productiva de Impacto Diferido en el Re-
gistro del Gasto Publico (PIDIREGAS) € cua se convertiria en la base de gran parte de las obras de
infraestructura del sector energético a partir de entonces.’

1998

Se publica € Reglamento de la Ley del Servicio Plblico de Energia Eléctrica en Materia de Aporta-
ciones, el cual amplia la participacién privada en obra civil e instalacién eléctrica para parques indus-
triales, centros comercialesy desarrollos turisticos.

1999

Se inicia la reestructuracion interna de la CFE, mediante €l Programa de Transformacion Corporativa
de la CFE, con €l cua se forman 20 divisiones de negocios virtuales, en las divisiones de generacion,
transmisién y distribucion, ademas del centro corporativo, la unidad de servicios especializados y
el Centro Naciona de Control de Energia (CENACE) Asimismo, se elabora un proyecto de reforma
del sector eléctrico mexicano, que incluye la modificacidn de los articulos 27 y 28 constitucionales que
no fue aceptado por el Congreso.

2001

Presentacién de dos proyectos de reforma eléctrica por los partidos Verde Ecologista de México y
Accién Naciona a las comisiones senatoriales dictaminadoras, que no fueron aprobados. El pre-
sidente Vicente Fox (2000-2006) decreta unas adiciones a Reglamento de la LSPEE que declard
invélidas la Suprema Corte de Justicia.

Presentacion de un proyecto de reforma eléctrica por € presidente Fox ante € senado, que hasta
ahora no ha sido aprobado.

Fuentes: Viqueira, en Camposy Quintanilla, 1997; SENER, 2001; Breceda-L apeyre, 2002; Zarco, 2003; CFEc;
Montes, en Camposy Quintanilla, 1997.
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Fuente: CFE (1989-20024).

Figura 1. Evolucién de la capacidad efectiva de generacion y de la demanda maxima
de energiaeéctrica, 1985-2001 (MW).
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Fuente: CFE (1989-20023).

Figura 2. Evolucidn de las tasas de crecimiento de la capacidad efectiva de generacion y de la demanda
méxima de energia eléctrica, 1985-2001 (porcentgje).
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Fuente: Tomado de SENER, 2001:11

Figura3. Aresspermitidas ala participacion privada.

funciones hasta septiembre de 2003 se habian
otorgado 234 permisos que permanecen
vigentes, para desarrollar proyectos de inver-
sién en cinco modalidades de participacion
de lainversion privada en € sector eléctrico;
de €elos, cas las tres cuartas partes corres-
ponden a proyectos de autoabastecimiento
(72.2%), 14.1% son permisos para cogenera-
cion, 7.3% corresponden a permisos para
productores independientes y 3.8 y 2.6% son
para importacién y exportacion, respectiva
mente. Cabe destacar que de los 234 per-
misos vigentes, 87 de dlos (37.2% del totd)
corresponden a permisos para generacion de
electricidad para usos propios otorgados
antes de 1992, destacando por su importancia

los que corresponden a la empresa publica
Petréleos Mexicanos (PEMEX), y alas empre-
sas del ramo azucarero; a Altos Hornos de
México, Ispat Mexicana e Hylsa, en e ramo
siderlrgico; asi como a algunas empresas
cementeras, quimicas y del ramo manufac-
turero, cuya gran capacidad productivay la
naturaleza de sus procesos industriales las
obligan a asegurarse un abastecimiento de
energia eléctrica continuo y sin problemas
de suspensién del servicio; y, finamente,
incluye también a algunas empresas mineras
caracterizadas por su aislamiento geogréfico,
para las que es imposible abastecerse de
electricidad interconectandose al sistema na-
cional. Todas ellas optaron por la aternativa
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de autoabastecimiento para asegurar sus
necesidades de consumo eléctrico y solici-
taron autorizaciones para operar en estas
condiciones desde hace mas de diez afios
(CRE, 2003).

Estos permisos representan, hasta sep-
tiembre de 2003, una capacidad de genera
cion autorizada de 19 681 MW, lo que equi-
valdria a 53.1% de la capacidad de genera
cion conjunta de la CFE y LFC. De dicho
total, 8 151.3 MW (41.4%) corresponden a
las modalidades de autoabastecimiento y
cogeneracion, e incluye la participacion de
PEMEX en ambas modalidades y que
equivale a 24.5% de dicha capacidad; 9 277.1
MW (47.1%) concierne a productores inde-
pendientes, y 2 2064 MW y 459 MW (11.2%
en conjunto) a permisionarios para exporta-
cidn e importacion, respectivamente.™

La dindmica de crecimiento de la energia
eléctrica autorizada en estas modalidades ha
sido desigua desde € inicio de las funciones
de la Comision Reguladora de Energia El
aumento més notable ha sido el experimen-
tado por la energia generada por los produc-
tores independientes, € cual hatenido lugar
a partir del 2000, cuando inici6 su funcio-
namiento la primera planta construida bgo
este esgquema, y € incremento més notorio se
registra en 2002 y 2003 (Cuadro 2). Asmis-
mo, la energia autorizada con fines de
exportaciéon también tuvo un aumento noto-
rio en 2003. En contraste, la energia eléctrica
autorizada aportada por los permisionarios
en proyectos de cogeneracion y autoabasteci-
miento ha aumentado muy lentamente, y
s0lo en los dos Ultimos afios experimentd un
crecimiento a un ritmo mas rapido. Por ulti-
mo, la energia autorizada con fines de impor-
tacion ha tenido un aumento poco significa-
tivo (Cuadro 2).

Aparentemente, |0 que explicaria e creci-
miento lento experimentado en las modalida-
des de autoabastecimiento y cogeneracion es
el monopolio que mantiene & Estado en
materia de electricidad y las limitaciones del
marco juridico vigente sobre € tema de la
venta de la produccion de excedentes de
electricidad directamente al mercado de con-
sumo; ambos factores hacen poco atractiva la
inversion en proyectos que solo pueden ser
rentables cuando € productor aprovecha
toda su capacidad de generacion para usos
propios.

En relacion con la inversién autorizada
total amparada por los permisos vigentes
hasta diciembre de 2001, ésta es de 12 206
millones de dblares, de la cua d 47.1%
corresponde a proyectos de autoabasteci-
miento y cogeneracion, 41.8% a los de pro-
ductores independientes y 11.1% a los de
proyectos para exportacion e importacion
de energia (CRE, 2003).

Si se considerad giro de las empresas que
han recibido autorizaciones para proyectos
de autoabastecimiento y cogeneracion desta-
can, en primer lugar, laindustria de transfor-
macion, con 47.5% de la capacidad total au-
torizada en estas modalidades, en particular
en los ramos maquilador y azucarero; en se-
gundo lugar se encuentra la industria petro-
lera, quimicay petroquimica, en donde parti-
cipan PEMEX vy los inversionistas privados,
con 36.7% de dicha capacidad y, finamente,
el sector servicios, la mineria y la industria
siderdrgica, con 6, 53 y 4.5%, de la capa
cidad, respectivamente (Ibid.).

En las Figuras 4 y 5 se sefida la distri-
bucién geogréfica de la capacidad de genera
cion eléctrica autorizada a permisionarios
privados y publicos en las modalidades de
autoabastecimiento, cogeneracion, importa

76

Investigaciones Geogr aficas, Boletin 54,2004



stitucional y estructura territorial

éxico: marco in:

ada en el sector eléctrico en Mé

on privi

Lainvers

€00z 91quiandas ‘eanerapaj pepnus £ pepijepow undas
‘peppidape ap sodrjqnd £ sopeanrd soureuorsturiad e epezuoine pepoeden ' eS8y

“(£002) FAD :@yuany "erSraug ap saquarpuadapu] $a1010NpP0I ] SO[ UBIIPISUOD 35 ON] "SEATIBUI 3 UODONDSU0d ua sejueld uadnpur as :ejoN]

7

R a8 | =2 EZ) 56 80 00t 201 oL $90i 04
sempuol - B AT
BlRlISEND w o= T

Ok

Zh

opsembz) opetes BUBY 9SOr (OIOGET

e o L

ODIXSW Bp O}oD

ol
oL
ugioepodxy ' ugnesuation W
womiodw) @  ouewpssequomy (2>
e
1
ore
ez g 009 °
006'L e 0ot
. v osz
062'T 00zt
,.“,..
& 4 o,
spepeba sopiun sopelsy | T
ali
i 82 2500 o6 L gt % oL

E- 13

Investigaciones Geogr éficas, Boletin 54,2004




Moria Teresa Snchez Salazar, joséMaria Casado |zquierdo y Eva Saavedra Slva

'€00z 21quiandes ‘eanerapay pepnus £ ostuiiad [ap ojuanueSiojo ap eypay undas
pepRIaa[a 2p sodrqnd £ sopeand soueuorsturad e epezuone peppeded) ‘g emSyy

(£007) T @uany "erd1auy ap sajusrpuadapuy sa103onpoi] sof UBISPISUOD 35 ON "SEANIRUL 3 UQIDONIISU0d ua sejue[d uadnpur as

‘eJION

_———dy

r [QIoqe3 / f

—
oL | [T R——T )

eapen) i
umonIsue u3 -

z664 op sondsag B
zesi op say (>

—
b ey

prs

i ]

Investigaciones Geogréaficas, Boletin 54, 2004

78



La inversion privada en el sector eléctrico en México: marco institucional y estructura territorial

Cuadro 2. Evolucién de la energia el éctrica autorizada a permisionarios (val ores acumulados por afio).
Periodo: antes de 1992 a2003 (GWh)

Afio | Autoabasteci- | Cogeneraci 6n | Productores | Exportaci 6n |l nportaci 6n Total
mento i ndependi en- energia
tes aut ori zada
Ant es de 8745 1922 0 0 0 10667
1992
1993 8745 1922 0 0 0 10667
1994 8758 2074 0 0 0 10833
1995 8758 2209 0 0 0 10967
1996 8971 2244 0 18 0 11233
1997 8971 2244 0 25 0 11239
1998 8976 3091 0 25 0 12092
1999 9020 3352 0 53 0 12424
2000 9114 5 464 3400 53 0 18031
2001 9454 5 559 10557 53 0 25714
2002 15007 5559 25973 59 39 46 636
2003 15125 7882 36 706 66 8299 68078

Nota: para la elaboracion de este cuadro, Unicamente se consideraron las instalaciones que estén en

operacion.
Fuente: CRE (2003).

cion y exportacion y, de ela, la que corres-
ponde a permisos anteriores a 1992 y a per-
misos posteriores a este afo, ademéas de
destacar la capacidad correspondiente a las
plantas en construccion. Como puede obser-
varse, tres entidades federativas, Bga Cdi-
fornia, Veracruz y Nuevo Ledn, concentran
mas de la mitad de la capacidad de genera-
cién tota de energia en estas modalidades
(585%). En d caso de Bga Cdlifornia, la
capacidad corresponde cas exclusivamente a
la modalidad de permisos para exportacion
hacia California,*® pertenecientes a cinco em-
presas eléctricas; las dos que estan en opera-
cidn son plantas de ciclo combinado y perte-
necen a los consorcios Sempra e Intergen, de
Estados Unidos, y de las tres que estén en
construccion, dos seran de ciclo combinado y
una aprovechara la fuerza del viento (Figura

5). En & caso de Veracruz y Nuevo Leon se
trata de capacidad exclusivamente para €
autoabastecimiento y la cogeneracion. En
Veracruz destaca la capacidad de generacion
correspondiente a permisos anteriores a
1992, correspondientes a PEMEX, ingenios
azucareros, empresas textiles, papeleras y
cerveceras, que utilizan turbinas de vapor
y gas, y plantas de combustién interna. Asi-
mismo, cuenta con dos plantas en construc-
cion, de ciclo combinado.

En Nuevo Leodn, las plantas instaladas
antes de 1992 son de turbinas de gas y vapor
y de combustion interna, y corresponden al
ramo siderdrgico, petrolero y quimico, y los
nuevos permisos corresponden a industrias
de transformacién, quimicas y de servicios.
En e area de cogeneracion destaca la indus-
tria papeleray, sobre todo, la puesta en mar-
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cha de la planta de ciclo combinado del
consorcio franco-belga Tractebel, inaugurada
este afio, y en la modalidad de autosbaste-
cimiento, la planta de |a empresa espaiola de
Iberdrola, que abastecera a las empresas del
Grupo Alfaen laregion.

Otros dos estados, Sonora y Campeche,
participan con € 11.7% de la capacidad de
generacién; en & primer predomina la
modalidad de cogeneracion, cuya capacidad,
actualmente esta en construccién; |le sigue en
importancia la capacidad de autoabasteci-
miento en & ramo minero-metaldrgicoy esla
Unica entidad en que laimportacién de ener-
gla tiene una importancia significativa para
el ramo maquilador. En €l caso de Campeche
se trata de capacidad de cogeneraciony auto-
abastecimiento para € funcionamiento de
los complejos de plataformas marinas
de PEMEX ubicedas en la Sonda de Cam-
pechey de |a planta productora de nitrégeno
para e complejo Cantarell ubicada en Atasta.

A continuacion, siete estados concentran
el 21.5% de la capacidad de generacién de
permisionarios. Tamaulipas y Coahuilaen la
frontera norte; e primero exdusivamente
para las industrias del ramo petrolero, petro-
quimico y quimico, tanto de PEMEX como
del sector privado ubicadas en Ciudad
Madero, Reynosa y Altamira, sobresaliendo
en la modalidad de cogeneracién las em-
presas Enertek y Primex; por su parte, en
Coahuila participan instalaciones de la in-
dustria minero-metalUrgica, de alimentos y
cementera; en ambos casos, la capacidad
autorizada corresponde en gran medida a
permisos anteriores a 1992. Por su parte, San
Luis Potosi en € centro-norte, destaca en ¢
ramo de ingenios azucareros y minero-
metalUrgico, y sobresale la construccion de
dos plantas gemelas de lecho fluidizado, que

utilizarédn coque de petroleo abastecido por
PEMEX y que proveeran a las plantas de
Cementos Mexicanos y a los complejos meta
largicos de Industrias Pefioles. Hidalgo vy
Guangjuato, en e centro del pais, cuentan
con instalaciones de las ramas petrolera, mi-
fiera, cementera y papelera; en ambos son
importantes las capacidades correspondien-
tes a permisos anteriores a 1992. En Tabasco
y Oaxaca en el sur-sureste, predominan las
instalaciones de PEMEX y los ingenios azu-
careros, con permisos anteriores a 1992, en
Oaxaca cabe subrayar la construccion de tres
plantas para € aprovechamiento de la ener-
gia edlica en la region del istmo de Tehuan-
tepec. Es importante sefidar que, savo en
Tamaulipas y San Luis Potosi, donde la
cogeneracion es la modalidad mas impor-
tante, en los demas estados sefialados predo-
mina parcial o totalmente la energia genera-
da para e autoabastecimiento,

Finamente, las demés entidades federati-
vas, en conjunto, concentran & 82% de lage-
neracion de energia por parte de permisio-
narios. Sobresalen los casos de Zacatecas,
Aguascalientesy Colima, los cuales no tienen
registradas solicitudes de permisos de gene-
racion de electricidad, y € de Yucatan, cuya
generacion de energia se destina exclusiva
mente a la exportacion hacia Belice, pais con
el que existe unainterconexion (CRE, 2003).

La modalidad de produccién indepen-
diente de energia (PIE), por su parte, ha per-
mitido la construccion de nueva capacidad
de generacién a través de plantas de ciclo
combinado mediante financiamiento priva-
do. El inversionista privado disefia, financia,
construye y opera la planta, y entrega la
energia generada a la CFE, y también existe
la opcién de destinar una parte de la capa-
cidad excedente para generar energia para
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la exportacion. La capacidad asociada y la
energia las compra la CFE por un periodo de
25 afos mediante un proceso de licitacion.
Ello permite a los productores externos recu-
perar su inversion (costos fijos y variables)
en tanto que € Estado asume los riesgos de
dicha inversién, ademés de tener que garan-
tizar € abastecimiento del gas natural nece-
sario para la operacion de las centrales, ya
sea a partir de la produccion de PEMEX o
mediante la importacion del combustible.*
De acuerdo con este esguema, la planta per-
manece como propiedad de los inversio-
nistas privados.

Hasta septiembre de 2003, la capacidad
instalada autorizada para los PIE era de
8 3286 MW, la cua incluye a las centraes
de cido combinado en operacion (6 033.6
MW) y en construccién (2295 MW). En €
Cuadro 3y la Figura 6 se aprecia la distribu-
cién geogrdfica de dichas centrales y € pais
de origen del capita invertido en su cons-
truccion. En total se trata de 17 instalaciones,
las cuales se ubican principalmente hacia €
oriente, noreste y noroeste del pais, y la
peninsula de Y ucatan. Las trece centrales que
se encuentran operando son la de Hermo-
sllo, a noroeste, de la empresa espafiola
Unidn Fenosa, para apoyar la demanda cre-
ciente que ha tenido el desarrollo industrial
local en los Ultimos afos, también en €
noroeste, pero en € corredor fronterizo, se
ubican la de Rosarito IV de la empresa
estadounidense Intergen, y Naco-Nogales de
la espafiola Unién Fenosa, las cuales abaste-
cerdn alaindustria maquiladoray la primera
exportard la mitad de su produccion a
mercado de California. Al norte se localizan
las de Sdtillo y Monterrey Ill, construidas
por la empresa Electricité de Frunce (EdF) e
Iberdrola de Espafia, respectivamente, con la

finadidad de abastecer de electricidad a
mercado urbano-industrial regional, que ha
sido @ maés dindmico en su crecimiento; a
noreste se ubican las centrales de Rio Bravo
Iy Ill, de la empresa Electricité de France
(EdF), que sirven de soporte a desarrollo
maguilador fronterizo y una parte de su pro-
duccion se destinaria a la exportacion; a
oriente se localizan las plantas de Tuxpan II,
Tuxpan Il 'y IV y Altamira Il, la primera de
laempresajaponesa Mitsubishi; la segundaes
la central de productores independientes de
mayor capacidad operando, y pertenece a la
empresa espafiola Unién Venosa, y la tercera
€s una coinversién de Mitsubishi y EdF, las
cuales sirven como soporte a desarrollo
industrial quimico y petroguimico secun-
dario de la region de Tampico-Altamiray a
la demanda del oriente y centro del pais; en
la peninsula de Yucatan se encuentra la cen-
tral Mérida Ill, de laempresa Applied Energy
Services (AES), de Estados Unidos, y la cen-
tral Campeche, de la empresa canadiense
Transalta, cuya finalidad es abastecer a la
industria local y en € primer caso, también
exportar parte de su produccién hacia el
mercado centroamericano; y, finaimente, en
el centro dd pais la Unica central construida
es la de Bgio (E Sauz) de la empresa esta
dounidense inter gen, para apoyar €l desarro-
llo industrial de laregién del mismo nombre.
Todas estas centrales tienen capacidades que
van de 245 MW acercade 1 000 MW.

En diferentes etapas de construccion se
encuentran otras cuatro centrales. a norte
se ubican dos de dlas, Chihuahua IlI
(Samaayuca lll) y La Laguna ll, construidas
por las empresas Transalta de Canada e
Iberdrola de Espafia, para soportar € de-
sarrollo industrial fronterizo de Chihuahuay
regional en la zona conurbada de Torredn-

Investigaciones Geogr &ficas, Bol etin 54, 2004

81



Maria Teresa Sanchez Salazar, José Maria Casado | zquierdoy Eva Saavedra Slva

Cuadro 3. Centrales eléctricas promovidas por CFE con inversién privada, enlamodalidad de PIE
y mediante los esquemas de financiamiento CAT y OPF (en operacién y construccion)

Central Tipo Empresa/ Modalidad/ Entidad Capacidad Estatus
Pais de origen Esguema de federativa
financiamiento
Méridalll CC AES- EUA PIE Y ucatén 484 | Operacion
Hermosillo CcC Unio6n Fenosa - PIE Sonora 250 | Operacion
Espafia
Sdltillo CcC EdF - Francia PIE Coahuila 2475 | Operacion
Tuxpan Il CcC Mitsubishi - Jap6n PIE Veracruz 495 | Operacion
Bgio (B Sauz) CcC Intergen - EUA PIE Guanajuato 591.7 | Operacion
RioBravoll CcC EdF - Francia PIE Tamaulipas 495 | Operacion
Monterrey Il CcC Iberdrola - Espafia PIE Nuevo Ledn 488 | Operacion
Altamirall cc EdF/Mitsubishi - PIE Veracruz 495 | Operacion
Francia/Japon
Naco-Nogales (Agua CcC Unioén Fenosa - PIE Sonora 258 | Operacion
Prietal) Espafia
Campeche CcC Transalta (Canadd) PIE Campeche 252.4 | Operacion
Tuxpanllly IV CcC Unioén Fenosa - PIE Veracruz 983 | Operacion
Espafia
Rosarito IV CcC Intergen - EUA PE Bga California 499 | Operacion
RioBravo 1l CC EdF - Francia PIE Tamaulipas 495 | Operacion
Chihuahua Il1 cC Canada (Transalta) PIE Chihuahua 259 | Construccion
(Samalayuca I1)
Altamiralll y IV CcC iberdrola - Espafia PIE Veracruz 1036 | Construccion
RioBravo IV CcC EdF - Francia PIE Tamaulipas 500 | Construccion
LaLagunall CcC Iberdrola - Espafia PIE Durango 500 | Construccion
Samalayuca Il CC Intergen/GE -EUA CAT Chihuahua 522 | Operacion
Cerro Prieto IV GT Mitsubishi - Japén CAT Bga California 100 | Operacion
Monterrey 11 CcC ABB Energy CAT Nuevo Lebn 450 | Operacion
Venture/Nissho Iwai
- EUA/Japon
Chihuahua Il (El Encino) CcC Mitsubishi - Japon CAT Chihuahua 445 | Operacion
Tres Virgenes GT Alstom - Francia CAT Bga  Cadlifornia 10 | Operacion
Sur
Rosarito 111 cC ABB Energy CAT Bga California 497 | Operacion
Venture/Nissho lwai
- EUA/Jap6n
Pto. San Carlos|1 D Abengoa/ Endesa - CAT Bga California 39 | Operacion
Espafia Sur
M. Moreno Torres || HE Alstom - Francia OPF Guapas 930 | Construccion
Los Azufres |1 GT Alstom - Francia OPF Michoacén 100 | Construccién
Guerrero Negro |1 D Hyundai/Heavy OPF Bga Cadlifornia 10.7 | Construccién
Industries - Corea Sur
El Sauz TGa Siemmens/ OPF Querétaro 133 | Construccién
CcC Westinghouse -
Alemania/EUA
El Sauz VaCC * OPF Querétaro 139 | Construccion
El Cajon HE ICA/Energo OPF Nayarit 750 | Construccion
Machexport-Power
Machines
TOTAL 12454.3

CC=ciclo combinado; GT = geotérmica; D = diesdl; TG =turbogas; HE = hidroel éctrica; V = termoel éctrica convencio-
nal. * = Sin datos de empresa y pais de origen. Fuente: SENER, 2002a y SENER, 2002b; http://www.ciepac.org/
analysigluzinvex.htm; sistematizacion de Gustavo Castro, tomado por e autor de CFE, SENER, CRE, periddicos La
Jornada, Milenio, Cronica, Reforma, EI Economista, Excélsior, Novedades, El Financiero, El Heraldo, Uno méas Uno, El Sol de
México, El Universal, Ovacionesy La Prensa; |as respectivas paginas web de estas empresas.
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Gomez Paacio; ad noreste se construye una
més cerca de la frontera, Rio Bravo IV, por
EdF, la cua también apoyara la demanda
local del ramo maquilador y seguramente
exportara parte de su produccion; y a orien-
te se construye la central Altamira lll y 1V
por la empresa espafiola Iberdrola, para pro-
veer de electricidad ala zona centro y oriente
del pais. En todos los casos se trata de ins-
talaciones con capacidades entre 500 MW
y 1 000 MW (CRE, 2003; SENER, 2002a). En
sintesis, la capacidad total de generacidon de
PIE la concentran siete empresas de cinco
paises, destacan Espafia, Francia y Estados
Unidos con 42.9, 21 y 17.9% de la capacidad
total, respectivamente, en tanto que Canada
y Japon en inversion individual y mixta con
Francia, cuentan con & 6.2%, con 6 y 6%
de la capacidad autorizada total (Figura 6;
SENER, 20023, CRE, 2003).

Cabe sefidar que todos los consorcios
extranjeros que construyen y operan centra-
les eléctricas bgo este esquema, sobresalen a
nivel internacional, ademas de invertir en
México. A manera de g emplo, Electricitéde
France es la empresa lider a nivel mundial
por su capacidad instalada (SENER, 2002a),
con intereses en Francia y otros siete paises
europeos, ademés de invertir en Estados
Unidos, Brasil, Argentina, Costa de Marfil,
Egipto y China. lberdrola tiene intereses en
Espafia y Brasil; Transalta opera en Canadg,
Estados Unidos y Australia; e Intergen ha
invertido en Estados Unidos, varios paises
europeos, Egipto, China, Singapur, Filipinas,
Australia, Turquia, Colombiay Brasil (pagi-
nas web de las empresas mencionadas).

Ademés de estas 17 centrales, se encuen-
tran actualmente en proceso de licitacion seis
més. Tuxpan V, AltamiraV y Tamazunchae
'y Il end oriente; Mexicali Il (Bga Cdlifornia

) y Agua Prieta Il en d noroeste, vy
Valladolid 11l en la peninsula de Y ucatén,
cuyas capacidades suman 3 501.3 MW, y en
las que nuevamente compiten empresas de
otros paises como l|berdrola, Transaltay la
japonesa Mitsui (El Financiero, 28 de agosto
de 2003).

Para poder responder a crecimiento pro-
yectado de consumo eléctrico para los proxi-
mos diez afios, que es de 54% anual, segun
el estudio denominado "Desarrollo del Merca-
do Eléctrico, 1997-2011" (CFE, 2002a), por lo
cual se requiere adicionar capacidad de
generacion para e servicio publico por
28 862 MW a Sistema Eléctrico Nacional du-
rante d periodo 2002-2011 (SENER, 20029), €
gobierno federa ha tenido que recurrir a
otros esguemas para financiar infraestructura
déctrica, ademés del de los PIE: los de
Construccion-Arrendamiento-Transferencia
(CAT) y los de Obra Publica Financiada
(OPF).

En & primer caso, € disefio, financia-
miento y construccién de la planta se redliza
con recursos de inversionistas privados, con-
forme las especificaciones técnicas y me-
diante un proceso de licitacion de la CFE.
Una vez en funcionamiento, la planta se
renta a CFE por un periodo de 25 afios, a
término del cual la propiedad se transfiere a
dicha empresa. Durante el periodo que dure
el aquiler, la CFE es responsable de la
operacion y mantenimiento de la planta. En
el segundo caso, € proyectista redliza todas
las inversiones requeridas por e proyecto, y
cuando las respectivas instalaciones estén
listas, la CFE debe liquidar e monto total
invertido, mediante la obtencién de un finan-
ciamiento de largo plazo. Ambos esquemas
se aplican no solo para la generacion de ener-
gia, sino también para proyectos de trans-
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misién o distribucion. Al igual que en € caso
de los PIE, € Estado asume la totalidad de
los riesgos de estas inversiones, las cuales
forman parte de los Proyectos de Infraesruc-
turadelLargo Plazo con Impacto Diferidoenel
Registrodel Gasto (PIDIREGAYS). Unavez que
entran en operacion, estos proyectos generan
obligaciones de pago para € gobierno que
deben preverse en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para cada afio, y por lo
tanto, se registran como deuda pablica™ Por
lo anterior, s bien los PIDIREGAS se con-
vierten en paliativos que resuelven las ne-
cesidades inmediatas de inversion, no consti-
tuyen una solucion permanente a las necesi-
dades de expansion de la infraestructura
eléctrica en el mediano y largo plazo; por €
contrario, representan un ato riesgo finan-
ciero para e pais, la infraestructura se en-
carece mucho por esta via, existe una fata de
transparencia, se pierden las capacidades
tecnoldgicas e industriales del pais, ademés
de que la deuda publica se acumula a un
ritmo acelerado (Montes, en Campos, 2003).
Las centrales financiadas mediante los
esquemas CAT y OPF, sus caracteristicas y
su distribucion geogréfica, se resumen en €l
Cuadro 3y laFigura 7. Existen Siete centrales
en operacion financiadas mediante e esque-
ma CAT, que suman una capacidad total de
2 063 MW. De é€llas, cuatro son de ciclo
combinado, dos son geotérmicas y una es
diesdl. Las cuatro de combustién interna se
ubican en los estados de la franja fronteriza;
dos de €ellas estén precisamente en la frontera
de los estados de Bga Cadlifornia y Chihua-
hua, y las otras dos estan en las ciudades de
Chihuahua y Monterrey. Por su parte, las
dos centrales geotérmicas y la central diesel
se localizan en la peninsula de Bga Califor-
nia En estas centrales existe inversion de

empresas norteamericanas (Intergen y ABB
Energy Venture), japonesas (Mitsubishi y
Nissho Iwai), francesas (Alstom) y espafiolas
(AbengoayEndesa).

De acuerdo con e esguema de Obra PU-
blica Financiada, se encuentran actualmente
en construccion seis centrales, de las cuales
dos son hidroeléctricas, una es geotermo-
eléctrica, una es diesel y en las otras dos se
desarrollan obras de reconversion de tur-
bogas y vapor a ciclo combinado. En total, la
capacidad de las centrales que se construyen
bgo este esquema es de 2 062.7 MW, y las
empresas extranjeras involucradas en los
proyectos son Alstom de Francia, Hyundayl
Heavy Industries de Corea, Semmens de Ale-
mania, Westinghouse de Estados Unidos y
EnergoMachesport-Power Machines,deRusia
Asimismo, se encuentran en proceso de
licitacion tres centrales: la central diesel Bga
Cdlifornia Sur I, la de Hermosillo, para su
conversion de turbogas a ciclo combinado
y la carboel éctrica Petacalco 11, con una capa-
cidad conjunta de 821 MW.

En conjunto, bgo la modalidad de PIE y
los esquemas CAT y OPF, se han construido
0 estén en construccion 30 centrales eéc-
tricas, en cuyo financiamiento ha participado
la inversion extranjera, que representan un
total de 12 454.3 MW, equivalentes a 33.5%
de lacapacidad total dela CFE y LFC juntas.

En sintesis, la capacidad efectiva de ge-
neracion en México en 2001, considerando
tanto la del sector pablico como la del pri-
vado, era de 42 411 MW, de la cua CFE y
LFC sumaban 87.4% y los PIE, junto con los
generadores para autoabastecimiento, coge-
neradores y otros, concentraban una capaci-
dad de 5 348 MW que representa 12.6% de la
total’® (SENER, 20023). Sin embargo, esta
proporcion se ha modificado sustancialmen-
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te para e momento presente, pues la capa
cidad en operacion con inversiones privadas
es de 14 024.04 MW, y latotal parae Sistema
Eléctrico Naciona se calculaba, a fines de
2002, en 45 369 MW, segun datos de la Se-
cretaria de Energia (pagina web), por lo que
se considera que la inversion privada en
capacidad de generacion se ha incrementado
a un 2530% de la total. A lo anterior, hay
gue afadir que e sector privado esta aten-
diendo alas grandes empresas consumidoras
de electricidad, antes abastecidas por la CFE,
con lo cud la paraestatal se va enfocando
principalmente hacia € suministro de los
usuarios domesticos y los pequefios consu-
midores de |0s otros sectores economicos.

Finalmente, para cubrir la capacidad adi-
ciona de 28 862 MW gue se necesitara para
el afio 2010 para satisfacer la demanda de
energia eléctrica, y en € supuesto de que
todos los proyectos de PIE 0 CAT que estan
en construccién culminen, que procesos de
licitacion propuestos para € periodo se re-
suelvan exitosamente como PIE, y que los
proyectos de autoabastecedores y cogenera
dores se desarrollen seglin lo previsto, a
findes del decenio, se cdcula que € sector
privado estaria participando con una capa
cidad de 32 000 MW aproximadamente, lo
gue representaria cas la mitad de la capa
cidad instalada del pais (Breceda-Lapeyre,
2002).

CONCLUSIONES

En los Ultimos veinte afios, la demanda glo-
bal de energia déctrica ha aumentado a un
ritmo més rapido que € crecimiento econo-
mico y € de la poblacién en México (5.4, 24
y 2.2%, respectivamente; CFE, 2002a, 1989
2002). Sin embargo, la capacidad de genera
cién ha crecido a un ritmo més lento (45%) y

es0 se ha manifestado, sobre todo, a partir de
finales del decenio de los ochenta, como
consecuencia de la crisis econdmicay € en-
deudamiento externo en que se sumio6 € pais
en esa década, y de las negociaciones redli-
zadas con los organismos financieros inter-
nacionales, gque limitaron € gasto publico en
infraestructura para e desarrollo. Pardéea
mente, a nivel mundial ocurrian cambios tec-
nologicos en la industria eléctrica dirigidos a
la instalacion de centrales de ciclo combi-
nado que emplean gas natural como ener-
gético y que hacen mas eficiente y limpia la
operacion de dicha industria, pero cuya
instalacion en aquellos paises con limitacio-
nes en la produccion y abastecimiento de gas
natural, como es el caso de México, implicala
necesidad de redizar inversiones impor-
tantes, ya sea para incrementar la produccion
0 para importar & volumen suficiente, a fin
de garantizar €l abasto interno.

Ante la necesidad de dar respuesta opor-
tuna a incremento de la demanda eléctrica a
través de un aumento en la capacidad de
generacion, transmision y distribucion, y
de la necesaria modernizacion tecnoldgica
y mantenimiento continuo de las instala
ciones existentes, y en virtud de las limita-
ciones en materia presupuestal, resultado de
la deuda externa, de las negaciaciones con
los organismos financieros internacionales y
de las cargas fiscdes a que & Estado ha
tenido sujetas a las empresas paraestatales
del sector energético, comenz6 a darse un re-
traso en los proyectos de expansion del
sector, que motivo que € gobierno federd,
ante las presiones internacionales, decidiera
iniciar la apertura del sector a la inversion
privada a fin de obtener nuevas fuentes de
financiamiento. Para ello se promovié una
reforma que involucré cambios instituciona
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les y del marco regulatorio, estableciéndose
cinco modalidades en que el sector privado
puede participar en la industria eléctrica,
més otros esquemas de financiamiento, para
la construccion de infraestructura de genera-
cion, transmision y transformacion eléctri-
ca'’ De dllas, destacan tres por su partici-
pacion en la capacidad autorizada global: el
autoabastecimiento, la cogeneracion y los
productores independientes. De ellos, € Ulti-
mo es e que ha tenido un crecimiento mas
dinamico con la participacion de las inver-
siones extranjeras, preferentemente espafio-
las, norteamericanas, francesas, canadienses
y japonesas,™® en tanto que los dos primeros
han crecido a un ritmo més lento, en virtud
de que se considera que € marco juridico
vigente, a impedir la venta de excedentes al
mercado de consumo, constituye una limi-
tante importante a dicho crecimiento. Asi-
mismo, los esquemas de Construccion-
Arrendamiento-Transferencia y Obra Publica
Financiada, han constituido una alternativa
muy utilizada para fortaecer € sistema
eléctrico nacional, a grado de que actual-
mente se cuenta con 30 centrales en opera-
cién o en construccion bgo estos esquemas,
gue representan entre la tercera y la cuarta
parte del total de la capacidad. Sin embargo,
el mayor riesgo de la inversién lo sigue
asumiendo € Estado, a través de los
PIDIREGAS, los cuales no constituyen una
solucién a largo plazo para asegurar la capa-
cidad de generacion necesaria para satisfacer
la demanda eléctrica y si implican un in-
cremento importante en e endeudamiento
externo del sector.

La distribucién geogréfica de las inver-
siones correspondientes a las tres modali-
dades sefidadas, muestran que las nuevas
plantas se han establecido preferentemente

en las zonas urbano-industriales de creci-
miento econdmico mas dindmico, como re-
sultado de su insercion en el proceso de
globalizacion, que son fundamentalmente la
franja fronteriza norte y € noreste del pais,
aunque en el caso de las inversiones de pro-
ductores independientes, también refuerzan
la capacidad de generacion para € abaste-
cimiento de las &eas urbano-industriales
tradicionamente importantes del centro,
centro occidente y oriente del pais, asi como
la zona turistica e industrial de la Riviera
Maya y de Yucatan. Sin embargo, la ten-
dencia observada es que la inversion privada
contribuya a cumplir con los objetivos de los
Estados Unidos y las corporaciones trasna-
cionales, de invertir y gercer un control cre-
ciente sobre un sector vital y estratégico para
la economia nacional, a costa de una pérdida
de soberania de dimensiones histéricas, co-
mo ya otros autores |o han sefialado.

En contraste, a la embestida del capital
trasnacional, € gobierno federa cada vez
brinda menos apoyo presupuestal a las
empresas paraestatales del sector eléctrico; la
CFE, a pesar de ser considerada la sexta
empresa mundial por su capacidad de gene-
racion eléctrica, y de ser la cuarta empresa
nacional por sus ingresos por ventas de
electricidad,” en 2003 fue la més castigada
por e Estado en cuanto a asignacion presu-
puestal para operar. Por su parte, LFC tam-
bién recibi6 la mitad del presupuesto solicita-
do para redizar adecuadamente sus labores
de distribucién y mantenimiento del sistema
que controla. La consecuencia de todo €llo es
que no sblo se estarecurriendo alainversion
privada, principa mente transnacional, a cos-
ta de un crecimiento exponencia del en-
deudamiento, para construir y rehabilitar la
infraestructura de generacion, transforma
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ciény distribucién, sino también se esta acu-
diendo a €ella para labores de mantenimiento
del sistema que en forma cotidiana se hacian
con recursos propios del sector; ello es un
reflgo del nivel maylsculo de descapitali-
zacion irresponsable y premeditada, al que
hallevado el Estado a este sector.

El gobierno federal ha declarado en
incontables ocasiones que no va a privatizar
las empresas paraestatales del sector eléc-
trico, pero lo que si esta haciendo es margi-
narlas paulatinamente a fin de crear las con-
diciones para que la reforma eléctrica tan
esperada y aforada por los grandes consor-
cios trasnacionales que codician su dominio,
pueda concretarse a la brevedad posible, a
costa de la pérdida del control estatal de un
sector estratégico para la nacion, que ha sido
puntal para su desarrollo, y de comprometer
su soberania en un nivel sin precedente,
eliminando las posibilidades de desarrollo de
las futuras generaciones de este pais.

NOTAS:

! En @l caso de México, e incremento en la cons-
truccion de centrales de cicdo combinado, es
también el resultado de la adopcidn de las reco-
mendaciones contempladas como parte de la
apertura del sector eléctrico y del correspondiente
al gas natural (actividades de amacenamiento,
transporte y distribucién en & mercado libre) ala
inversion privada nacional y extranjera, por parte
del Fondo Monetario Internacional y del Banco
Mundial.

2 Viqueira (en Campos y Quintanilla, 1997:40)
sefida que:

... desde principios de los ochenta, bgo lain-
fluencia de las politicas econémicas neolibera-
les, d Banco Mundial ha promovido la de-
sintegracién y privatizacion de la industria
eléctrica de los paises en desarrollo y la aper-

tura a la competencia, con la justificacion de
utilizar los mecanismos de la economia
de mercado para aumentar la eficiencia, bgjar
los costos de produccion y suministro de la
energia eléctricay facilitar € financiamiento de
los futuros desarrollos...,

con lo cua se ha pretendido modificar la estruc-
tura misma del sector eléctrico de los paises en
desarrallo.

3 En @ periodo 1976-1982, correspondiente a go-
bierno del presidente Lépez Portillo, l1a deuda ex-
terna se incremento de 19 349 a 80 000 millones de
ddlares (Ortiz, 1995).

* Hasta 1988, € financiamiento del sector eléctrico
se hizo con recursos del gobierno federal, créditos
bilaterales, préstamos de la banca internaciona de
desarrollo (Banco Mundial y Banco Interame-
ricano de Desarrollo) y créditos de los provee-
dores; a partir de 1989 € financiamiento se obtuvo
a costa de incrementar la deuda externa (Viqueira,
en Camposy Quintanilla, 1997).

® En 1980, las empresas paraestatales Petrdleos
Mexicanos, Comisién Federa de Electricidad
y Luz y Fuerza del Centro, aportaban 41.2, 27 y
13%, respectivamente, de los ingresos del go-
bierno federal, procedentes de entidades de con-
trol presupuestario directo; en contraste, para
2002, estas aportaciones eran de 37.3, 281 y 1%,
respectivamente (Fuente: Fox, 2003). El incremen-
to en la carga presupuestaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico sobre la CFE se debe
a llamado "impuesto de aprovechamiento”,
equivalente a 9% sobre e valor de sus activos, |o
cua le impide reinvertir en la construccion de
nuevas centrales o en labores de mantenimiento
(Zarco, 2003).

® En virtud de que el gas natural es e combustible
empleado en las centrales de ciclo combinado,
también ha estado sujeto a un proceso de apertura
ala inversién privada, principamente extranjera,
en forma paralelaa que se ha dado en laindustria
eléctrica, en las actividades relacionadas con
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transporte, la distribuciéon y la venta a consu-
midor. Esto va apargjado a hecho de que México
nunca ha sido un importante productor de gas
natural y, como resultado del incremento de la
demanda interna, y ante la imposibilidad de in-
crementar la produccién de gas en € corto plazo,
ha tenido que impulsar esta otra reforma para-
lelamente a la ddl sector eléctrico. La produccién
de gas natural ha sufrido una ligera reduccién a
partir de 1999, en tanto que las importaciones han
ido en aumento (PEMEX, 2003ay b).

" Actualmente existen nueve puntos de intercone-
Xion eléctrica a lo largo de la frontera norte con
Estados Unidos. dos en Bga Cdifornia (Tijuanay
Mexicdi), uno en Chihuahua (Ciudad Juarez),
uno en Coahuila (Piedras Negras) y cuatro en
Tamaulipas (Nuevo Laredo, la presa Facon y
Matamoros -dos-; GTEAN, 2002, en la paginaweb
de SENER).

8 Edte fenémeno también lo sefiala Campos (2003).

® Las caracteristicas, ventgjasy cuestionamientos a
este instrumento de financiamiento se analizaran
posteriormente.

19 pararedlizar este calculo, la capacidad conjunta
de CFE y LFC no incluye la correspondiente a la
modalidad de productores independientes, sino
exclusivamente a aquella financiada con recursos
propios. En las estadisticas oficides la capacidad
de los productores independientes se contabiliza
como parte de la infraestructura del sector publi-
co, en este caso, de la CFE, en virtud de que la
electricidad es vendida a esta empresa, no obs
tante que la propiedad de las empresas la man-
tienen los inversionistas privados.

! Egos datos incluyen la capacidad de generacion
acumulada registrada por la Comisién Regula-
dora de Energia desde € inicio de sus funciones y
considera plantas en construccién e inactivas.
Asmismo, los datos estadisticos mangan en
forma integrada la capacidad de autoabasteci-
miento y cogeneracion de empresas publicas
(PEMEX) y privadas registradas antes de 1992

(CRE, 2003).

12'|os datos incluyen la inversion acumulada re-
gistrada por la Comisién Reguladora de Energia
desde € inicio de sus funciones; la inversion
realizada en autoabastecimiento y cogeneracién
de PEMEX la estadistica la engloba en los apar-
tados correspondientes.

13 Con California existen dos lineas de interco-
nexioén eléctrica

1 A la fecha, se han otorgado cuatro permisos a
inversionistas privados extranjeros para la cons-
trucciéon de plantas de almacenamiento y regasi-
ficacion de gas natural liquido de importacion, a
fin de garantizar & suministro de gas natural alas
centrales de los productores independientes. Los
cuatro permisos otorgados son para las empresas
Shell, Sempra y Chevron, para la construcciéon de
terminales en Bga Californiay otro de Shell para
construir una terminal en Altamira. En Bga
Cadlifornia, la tasa de crecimiento del consumo de
gas natural ha sido de 20% anual, en tanto que la
del pais esde 89% (El Financiero, 25 de agosto de
2003, p. 23).

> Al 30 dejunio de 2003, la deuda comprometida
por concepto de los PIDIREGAS en los esquemas
CAT y OPF era de 3 287 millones de dolares
equivalentes, 1o que representaba € 48% de la
deuda total de la CFE para la misma fecha
(Fuente: CFE, Direccidn de Finanzas). De 1997 a
2002 == habian aprobado 131 PIDIREGAS en €
sector eléctrico, por un monto total de $185 1534
millones de pesos y para & Presupuesto de
Egresos de la Federacién 2003, se habian consi-
derado 26 nuevos proyectos (SENER, 2002c).
Hasta junio de 2004 e monto gercido mediante
PIDIREGAS sumé una deuda de $360 300 millo-
nes de pesos en todo € sector energético, de la
cud, $31 111 millones se destinaron a proyectos
delaCFE (El Financiero, 15 de septiembre de 2004,
con base en datos de la SHCP).

18 A nivel mundial, México ocupd en 2000 e cuar-
to lugar en €l continente americano, por su capa
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cidad instalada para la generacion de electricidad,
después de Estados Unidos, Canada y Brasil, de
acuerdo con datos proporcionados por e Sstema
de Informacién Econdémica Energética (OLADE &
IEA, 2002), y la CFE se ubicO dentro de las sais
principales empresas més grandes del mundo por
dicha capacidad (SENER, 20023, con base en infor-
macion de la CFE tomada de EE Energy Informer y
FortuneMagazine).

7 Por fdta de espacio, @ tema referente a la in-
version privada en la construccion y rehabilitacion
de infraestructura de transmision y transforma-
cion eléctrica, no se tratd en este trabgjo.

'8 En virtud de que los registros de permisos de la
Comision Reguladora de Energia, no cuentan con
la informacion referente a pais de origen de las
empresas solicitantes, no se pudo redlizar un an&
lisis de la participacion de la inversion extranjera
en los proyectos de autoabastecimiento y cogene-
racion de electricidad.

19 Revista Expansi6n, 25 dejunio-9 dejulio de 2003,
p.264.
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