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Resumen. Se presenta un estudio ecogeográfico de dos 
localidades habitadas por los mayas itzaes, donde se ubica 
la reserva Bioitzá, un reducto territorial de conservación de 
la biodiversidad en el Petén central, Guatemala. Por medio 
de investigación participativa, encuestas y observación de 
campo, se elabora una base geográfica regional que ingresa 
a un sistema de información geográfica (SIG); se genera 
un Modelo Altitudinal que incorpora los conocimientos 
itzaes de un perfil de relieve, que muestra cinco Unidades 
de Paisaje: vegetación primaria, secundaria, agricultura, 
ganadería y cuerpos de agua. De un plano-itzá elaborado 
localmente se analiza una sección y se identifican especies de 
vegetación, fauna y recursos hídricos, que tienen diferentes 
usos, relevancia y un vínculo histórico para los itzaes. Esta 

visión territorial local se interpreta como región-sistema 
integrada por los subsistemas, ambiental (abiótico y biótico) 
y social. El estudio demuestra que es factible integrar infor-
mación cartográfica y conocimientos itzaes que representan 
una expresión territorial del valor cultural de las especies, 
para generar mapas precisos de ordenamiento territorial 
u otro propósito; y aporta un enfoque de análisis espacial 
a los estudios de los conocimientos del uso de la tierra y 
transformación de los paisajes por grupos indígenas en los 
ecosistemas tropicales.

Palabras clave: Plano-itzá, región-sistema, conocimientos, 
recursos naturales, agricultura. 

Abstract. An eco-geographic study is presented relating to 
two localities that are inhabited by the mayan itzaes, where 
the Bioitza reservation is located, a conservation reserve, in 
central Petén, Guatemala. Through a participatory research, 

surveys and field observations, a regional geographic basis 
is elaborated and included in a Geographic Information 
System (GIS). An altitudinal model is generated that inclu-
des the itzaes knowledge of a topographic profile, showing 

Eco-geographical vision of the mayan itzaes: survey of the Bioitzá 
Reserve, Petén, Guatemala
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five landscape units: primary and secondary vegetation, 
agriculture, livestock and water bodies. From a section of a 
locally elaborated itza-map, species of vegetation are iden-
tified, as well as fauna and water resources with different 
uses, importance and historical links. This local territorial 
vision is interpreted as a system-region, integrated by 
environmental (abiotic and biotic) and social subsystems. 
The research demonstrates that it is feasible to integrate 
cartographic information and itza knowledge which repre-

sents a territorial expression of species’ cultural value, for 
generating precise maps of territorial order or any other 
purpose. It also contributes to a spatial analysis of research 
about earth usage knowledge and landscape transformation 
by the Indian groups in tropical ecosystems.

Key words: Itza-map, region-system, knowledge, natural 
resources, agriculture.

INTRODUCCIÓN

El conocimiento local y tradicional que poseen los 
grupos indígenas y campesinos sobre el ambiente 
físico y natural que los rodea, las formas en que 
practican la agricultura y utilizan los recursos 
naturales que disponen, son de gran importancia 
y han sido estudiados por diversos autores en 
las últimas décadas (Barrera-Marín et al., 1977; 
Barrera-Bassols y Zinck, 2000; Bocco et al., 2005). 
Las representaciones pictográficas de los recursos 
naturales en códices, cartas y planos de ámbitos 
geográficos habitados por poblaciones indígenas 
desde épocas prehispánicas, son obras importantes 
para la realidad indígena al ser portadoras de un 
conocimiento milenario y único (Mundy, 1996). 
En la actualidad la elaboración de obras cartográ-
ficas por los grupos indígenas y de sectores sociales 
tanto rurales como urbanos, plantean propósitos 
de interés colectivo como el mapeo de los recursos 
naturales en tierras indígenas, para generar cono-
cimiento y el reconocimiento de los derechos que 
estos pueblos tienen en las regiones ancestrales 
que habitan (TMCC y TAA, 1997; Herlihly, 2003) 
y donde la investigación acción participativa (IAP) 
juega un papel importante para conocer e interve-
nir en la problemática de índole local (Fals-Borda, 
1987). Estos métodos de investigación participa-
tiva, a través de mapeos, son útiles para validar los 
conocimientos etnoecológicos sobre la distribución 
de los recursos forestales (Kalibo y Medley, 2007). 
Las investigaciones cartográficas participativas en 
diversas partes del mundo, hacen énfasis en el análi-
sis espacial de los territorios indígenas y campesinos 
e incorporan la utilización de los SIG (Harmsworth, 
1998). El resultado de esta aplicación ha generado 
mapas de aptitud y análisis del manejo de recursos 
naturales en comunidades indígenas de México 

(Maimone et al., 2006). En un estudio de caso 
de la Reserva Forestal de Zimbabue, la cartografía 
participativa investigó la percepción del cambio de 
cobertura del suelo y sus causas (Mapedza et al., 
2003). En estudios de la vegetación del bosque 
húmedo de Camerún se demostró la eficacia de la 
integración de técnicas participativas de evaluación 
rural, con la teledetección y la cartografía en un 
SIG (Robiglio y Mala, 2005); de igual manera la 
cartografía participativa de riesgo se ha desarrollado 
con pastores africanos, para orientar la investiga-
ción y la asistencia (Smith et al., 2000) e incluso 
en esferas sociales urbanas como en el Reino Unido 
se han utilizado herramientas de mapeo comuni-
tario participativo con buenos resultados (Wood, 
2005), como la medición de cambios de uso de la 
tierra rural a través de cartografía de trayectorias 
históricas (Swetnam, 2007).

Dentro del contexto geográfico regional del área 
mesoamericana, los grupos indígenas mayenses que 
hoy la habitan, cuentan con distintos territorios, 
recursos naturales y una gran riqueza cultural. 
Particularmente los mayas itzaes son un grupo in-
dígena minoritario que se localiza en las selvas de las 
tierras mayas bajas, en lo que es el área central del 
Petén en Guatemala (Caso, 2002). En las últimas 
décadas el conocimiento del manejo de los recur-
sos bióticos por los itzaes, ha sido estudiado desde 
diferentes perspectivas, como la agrícola (Reina, 
1967), agroforestal (Atran, 1993), plantas medi-
cinales (Comerford, 1996) y huertos de traspatio 
(Corzo y Schwartz, 2008). Estos estudios etnobo-
tánicos revelan una estructura cognitiva estable, 
un predominio de especies indígenas y un antiguo 
marco cultural con información de la dimensión 
ecológica, medicinal y nutricional proveniente de 
un pasado remoto (Atran et al., 2004); afirmación 
que se sustenta en evidencias históricas documen-
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tadas por Caso (2002). Los estudios en el área del 
Petén coinciden que en esta región habitada por 
los descendientes de los mayas itzaes y otros grupos 
sociales, han ocurrido sucesos históricos de tipo 
político, social, económico, cultural y ambiental, 
que han trascendido en el modo de vida de los itzaes 
(Reyna et al., 1999; Schwartz, 1999; Ferguson y 
Griffith, 2004; Elías, 2008; Alejos, 2009). 

Fue en la década de los años noventa que los it-
zaes hicieron frente a su situación problemática y se 
involucraron en actividades de participación como 
el rescate cultural y reafirmación de la identidad 
Itzá. Los esfuerzos locales con apoyo y asesoría ex-
terna, incluyeron el rescate del idioma y su vínculo  
cultural con el bosque petenero, las prácticas agro-
forestales y la organización comunitaria. Se creó 
la Asociación Bioitzá, a través de la participación-
acción de un comité de vecinos representantes 
de familias locales (Chayax et al., 1999); quienes 
desde 1990 administran un área de conservación 
de recursos naturales, que actualmente representa 
un fragmento de lo que fue su amplio territorio 
ancestral (Caso, 2002). Aunque las investigaciones 
con pobladores itzaes demuestran el aporte del 
conocimiento local sobre el ecosistema tropical que 
habitan, aún la perspectiva ecogeográfica no se ha 
explorado para conocer qué situación y relaciones 
existen en la distribución de los recursos naturales 
en el entorno natural del Petén central. 

Conceptualmente la ecogeografia analiza las in-
terrelaciones hombre-naturaleza en un espacio de-
terminado y de cómo el ser humano se integra den-
tro de los ecosistemas y diversifica esta integración 
en función del espacio terrestre (Tricart y Kilian, 
1982). Dicha integración humana con los ecosiste-
mas puede estudiarse incorporando el concepto de 
paisaje, que para este trabajo se considera como un 
sistema integrado, resultado de la acción conjunta 
de factores humanos y naturales en el transcurso 
del tiempo y donde las dimensiones socioeconó-
mica, cultural y biofísica condicionan las formas 
de apropiación y manejo de territorios como del 
establecimiento de límites precisos (Ortiz, 1994). 

De ahí que las poblaciones humanas, son un 
elemento del ecosistema y un agente importante 
en la explicación de los paisajes. A escala mayor, 
la región-sistema (Hart, 1985), entendida como 

un conjunto de componentes físicos, bióticos y 
socioeconómicos, funciona como una unidad 
dentro de unos límites geográficos, y posee carac-
terísticas estructurales relacionadas con el arreglo 
espacial de los componentes y funcionales. En 
esta investigación participativa y etnoecológica, el 
objetivo principal consistió en caracterizar el am-
biente geográfico regional del Petén central donde 
se localiza la reserva Bioitzá, e identificar y analizar 
con base en el apoyo local, unidades de paisajes, 
distribución de los recursos naturales y actividades 
socioecónomicas en torno a la reserva. 

MÉTODOS

Geografía de la zona en estudio
Guatemala cuenta con 22 departamentos, los cuales 
se distribuyen en ocho regiones político-adminis-
trativas. El Departamento del Petén se localiza en 
el norte del país y forma parte de la región agraria 
más grande de Guatemala; se integra por doce mu-
nicipios y cubre un área de 35 854 km2. Colinda al 
norte y al oeste con México; al este con Belice, al 
sur con los departamentos de Izabal y Alta Verapaz 
(INE, 2005). La población maya itzá se localiza en la 
parte central del Petén, en dos jurisdicciones políti-
cas importantes; el municipio de San Andrés, cuya 
cabecera municipal se ubica geográficamente en las 
coordenadas 89° 54’ 37” LO, y 16° 58’ 03” LN,  
y en la cabecera del municipio de San José, situada 
a los 89° 54’ 37” LO, y 16° 58’ 53” LN. En este 
municipio se encuentra la reserva Bioitzá, entre 
las coordenadas: 89º 48’ 27’’, 89º 52’ 20’’ de LO, 
y 17º 04’ 18’’, 17º 08’ 01’’ de LN. Según el or-
denamiento territorial de la Reserva de la Biósfera 
Maya (RBM), la reserva Bioitzá se sitúa en la zona de 
amortiguamiento, colinda al norte con el Biotopo 
el Zotz, al noreste con el parque nacional Tikal, y 
al oeste, este y sur con localidades del municipio 
de San José. La reserva cubre un área de 36 km2; el 
perímetro es de 24 km y para su acceso se recorre 
una distancia de 22 km desde la cabecera municipal 
de San José, localizada en el margen noroeste del 
lago Petén Itzá (Figura 1).

Fisiográficamente, el Petén central y la reserva se 
sitúan en las colinas kársticas Naranjo-Tikal-Kinal, 
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que forma parte de la plataforma de la península 
de Yucatán. Geológicamente la reserva se ubica en 
la zona paleoceno-eoceno cuya formación es de 
la era terciaria (MAGA, 2001a). La topografía es 
suavemente ondulada y la pendiente no sobrepasa 
un máximo del 4% (IGM, 1989).

Entre los tipos de suelos se encuentran los 
vertisoles (arcillosos); mollisoles, suelos francos 
calcáreos, sedimentarios y aptos para el cultivo 
(Turner, 1980; Wadsworth, 2000); alfisoles, suelos 
fértiles formados bajo la selva o sabana; entisoles, 
que van de arenas improductivas hasta sedimentos 
aluviales y los inceptisoles, suelos localizados en las 
planicies de inundación de ríos y en zonas rocosas 
(Wadsworth, 2000; MAGA, 2001b).

La hidrología de la reserva Bioitzá forma parte 
de la cuenca hidrográfica del río San Pedro y no 

se encuentra en una zona de recarga de agua para 
consumo humano, sin embargo, hacia el sureste 
atraviesa la reserva el río Cantetul de caudal efímero 
y estacional. Existen pequeños cuerpos de agua 
(conocidos localmente como aguadas), que son 
importantes por ser los únicos reservorios de agua 
dulce en la zona, algunos de estos cuerpos se ubican 
cerca de la reserva y disponen de agua en forma 
permanente (Chayax et al., 1999). El clima de la re-
gión del Petén central es cálido húmedo, con lluvias 
relativamente abundantes en verano. De acuerdo 
con la estación meteorológica de San José, la preci-
pitación promedio anual, es de 1 400 a 1 500 mm. 
La temperatura es isotermal, con temperaturas pro-
medio anuales entre 25 y 26º C, respectivamente. 

Los tipos de vegetación para la región son la 
selva alta siempre verde; áreas de transición a selva 

Figura 1. Contexto regional de 
la reserva Bioitzá en El Petén, 
Guatemala.
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mediana y selva baja subperennifolia; selvas secun-
darias; así como otras asociaciones de vegetación 
(CONAP, 2001; Challenger y Soberón, 2008). 
En el área de la reserva se puede localizar buena 
parte de las especies que definen la vegetación del 
Petén descritas por Atran y colaboradores (2004). 
Respecto a la fauna, es factible localizar ejemplares 
importantes de artiodáctilos, carnívoros, cánidos, 
roedores y diversas aves y reptiles (Chayax et al., 
1999).

Trabajo de campo
Revisión documental. Antes de efectuar el trabajo de 
campo, se consultaron resultados de investigaciones 
sobre unidades básicas de paisaje y la evolución del 
concepto de etnomapas o planos indígenas, parti-
cularmente de la región maya (Aliphat, 1996; Gó-
mez et al, 1990; Maimone et al., 2006) y aspectos 
de la tipología de paisajes agrícolas (Ortiz, 1994). 
Estos conceptos se incorporaron a la metodología 
para emprender estudios etnoecológicos, pro-
puesta por Toledo (1991) y Morán (1993); la cual 
se completó con la guía de investigación-acción 
básicamente para diseñar el diagnóstico agrícola a 
través de la revisión de fuentes secundarias y sondeo 
participativo (Fals, 1987; Doorman, 1991). 

Construcción de la base geográfica regional y 
definición de Unidades de Paisaje en el SIG. En ga-
binete se construyó una base de datos geográfica 
para la región del Petén central, Guatemala, que 
posteriormente se ingresó a un SIG para el análisis 
de los procesos espaciales. La información obtenida 
junto con la de campo se interpretó bajo el enfo-
que de región-sistema (Hart, 1985). El proceso 
consistió en el acopio de datos y el procesamiento 
y digitalización de información cartográfica, escalas 
1:50 000 y 1:250 000 del Instituto Nacional de 
Estadística (INE, 2005). Para la ubicación de las 
Unidades de Paisaje (UP), como cuerpos de agua, 
vegetación primaria y secundaria, agricultura, 
fincas ganaderas y zonas pobladas, se utilizaron 
mapas digitales topográficos, escala 1:50 000 (IGM, 
1989) y para el reconocimiento por aproximación 
de suelos, mapas temáticos a escala 1: 1 000 000 
(MAGA, 2001b). Durante el trabajo de campo y con 
el propósito de precisar mediante la observación 
directa las diferentes UP, se realizaron diez reco-

rridos regionales en el área de la reserva Bioitzá, el 
Lago Petén Itzá y el norte de las cabeceras de San 
Andrés y San José. Los rasgos importantes de pai-
saje se ubicaron con el Sistema de Posicionamiento 
Global (GPS GARMIN 72H), mientras que la geo-
rreferenciación de la reserva se obtuvo del banco 
de datos de la Asociación Bioitzá. La información 
obtenida en gabinete sirvió para generar en el SIG 
(con empleo del programa ArcView versión 3.2) 
el Modelo Altitudinal de Terreno. En el trabajo 
de campo se recabó la visión ecogeográfica itzá, 
con la que se obtuvo por aproximación el perfil 
altitudinal de las UP.

Sondeo, recorridos, entrevistas y verificación en 
campo. Durante el otoño de 2006 y verano de 2007, 
con el apoyo de un campesino itzá contactado al 
azar (que fungió como conocedor local y guía), se 
estableció diálogo con 15 familias y 60 personas de 
ambas localidades. Con todas ellas se condujo el 
sondeo participativo con el propósito de conocer 
las características de los recursos naturales y agrí-
colas del área en estudio. La información obtenida 
a partir del sondeo se completó con entrevistas a 
informantes clave y campesinos encontrados al azar 
en campo, conocedores empíricos en la extracción 
de chicle, madera, la agricultura, caza, pesca u otras 
actividades relacionadas. Con base en referencias 
de lo que sabían y conocían, en un croquis del área 
en estudio se ubicaron los puntos y sitios impor-
tantes en forma aproximada. La información fue 
cotejada con la revisión de fuentes secundarias para 
su confirmación.

Investigación participativa en la construcción del 
plano indígena itzá. Durante el verano de 2007 
se efectuaron cinco salidas a la reserva con infor-
mantes clave de la Asociación Bioitzá. Se realizó 
un taller corto que trató la temática de utilización 
de los recursos naturales por la gente local y como 
resultado se obtuvo una primera aproximación de 
la distribución de estos recursos en un croquis. El 
siguiente paso se dio en la Academia de Lenguas 
Mayas de Guatemala de San José (ALMG) donde, 
mediante participación grupal, se analizaron los 
componentes y recursos de la zona. Allí se selec-
cionó a un campesino adulto mayor maya itzá, 
por su experiencia como conocedor de las especies 
vegetales y animales de la región, para que orientara 
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en todo momento los datos vertidos en el plano-
itzá, como fueron los dibujos de las especies y su 
distribución espacial, en cambio el diseño y dibujo 
de la fauna de la región lo hicieron los participantes 
de la ALMG, quienes también definieron la simbo-
logía utilizada en el proceso. 

Identificación de las Unidades de Paisaje, recursos 
naturales y de intervención humana. En la fase de 
gabinete se generó un listado de información de 
las Unidades de Paisaje, lugares de intervención 
humana como aguadas, ríos, suelos agrícolas, 
sucesión de la vegetación y milpa, así como de los 
sitios de interés económico y cultural, que se ex-
trajo de la representación simbólica del plano-itzá. 
Posteriormente se procedió a la identificación de 
los nombres comunes obtenidos de las entrevistas, 
mediante cotejo y corroboración con información 
lingüística de la ALMG. Por su parte, los nombres 
científicos de las especies de vegetación y fauna 
recabadas se obtuvieron de estudios importantes 
del área de Petén (Comerford, 1996; Hofling 
y Tesucún, 1997; CONAP, 2001 y Atran et al., 
2004), así como de bases de datos especializadas 
en internet (ITIS, 2009). 

Encuestas. Con el fin de obtener información 
más precisa de los aspectos sociales, la agricultura 
y los recursos naturales, se aplicó un cuestionario 
a una muestra representativa de hogares de ambas 
comunidades. Para calcular el tamaño de muestra 
se optó por el muestreo cualitativo, recurriendo a 
la ecuación propuesta por Evert (2000):

n =
 N Z2α/2 pn qn 

Nd2+ Z2α/2 pn qn

donde: 
n = Tamaño de la muestra; 
N = Tamaño total de la población (104 hogares 

para San José y 258 hogares para San Andrés); 
d = Precisión del 10%; 
Z2α/2 = Confiabilidad al 90% (1.64); 
pn = Proporción de la población con la carac-

terística de ser maya itzá; 
qn = Proporción de la población sin la caracte-

rística de ser maya itzá (pn = 0.4 y qn = 0.6 en San 
José y pn = 0.1 y qn = 0.9 en San Andrés); 

las diferencias se deben a que en San José la 
varianza para la característica de interés resultó 
mayor. Con estas especificaciones, el tamaño de 
muestra para San José fue de 40 hogares y de 22 
hogares en San Andrés.

RESULTADOS

Características ambientales  
de la reserva Bioitzá 
El cálculo en el SIG del área en estudio abarca una 
superficie estimada en 411 km2 que incluye la 
reserva Bioitzá con una superficie de 36 km2. El 
Modelo Altitudinal del Terreno (MAT) generado, 
muestra que el gradiente de altitud oscila eleva-
ciones que van de 100 a los 400 msnm (Figura 2). 
La parte más elevada se localiza hacia el noreste y 
este de la reserva, y la más baja va descendiendo 
conforme se aproxima a la ribera norte del lago 
Petén. La hidrología en torno a la reserva muestra 
relación con la altitud, las principales corrientes 
de agua fluyen y vierten al lago por la dirección 
noreste, que es la zona más elevada (400 msnm). 
La corriente de agua principal se distribuye en 
diversos arroyos y en el río Cantetul, que alcanza 
los 26.3 km de longitud y atraviesa el límite sureste 
de la reserva. Al noroeste se localiza una super-
ficie inundable estimada en el MAT de 2.7 km2  

que se abastece de la precipitación pluvial y es-
currimientos de agua del temporal. Los cuerpos 
de agua presentes son diversos e importantes, el 
mayor de ellos, el Lago Petén, abarca una super-
ficie de 111.8 km2. Este enorme cuerpo de agua 
alcanza una profundidad de 135 m en su parte más 
honda, que se extiende por la ribera noroeste del 
lago justo donde se localiza la zona del poblado 
de San José (Figura 2). Otros depósitos de agua 
muy apreciados por los habitantes son las aguadas, 
las cuales son depresiones de disolución kárstica 
que eventualmente se llegan a agotar durante el 
periodo de estiaje (García et al., 2002). Estos pe-
queños cuerpos de agua son de enorme utilidad en 
la región del Petén; sin embargo, por su tamaño, 
es difícil detectarlos en la cartografía convencional 
del área (IGM, 1989), por lo que no se ubican 
geográficamente en el SIG.
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El MAT muestra el perfil altitudinal longitudinal 
de 20 km que atraviesa la reserva de noreste a sur 
(Figuras 2 y 3). En este transecto se ubicaron por 
aproximación cinco diferentes Unidades de Paisaje 
(UP) y otros rasgos interpretados en el plano-itzá 
y observación en campo. Donde UP1- reductos de 
vegetación primaria, conocida localmente como 
“selva o montaña”, que cuenta con importantes 
recursos de la vegetación, existen sitios arqueoló-
gicos (SAG y SAC) y es posible la caza fuera de los 
límites establecidos para la reserva (rB); UP2- selva 
secundaria o “rastrojos”, que son diferentes esta-
dios de la sucesión ecológica de la vegetación (Es), 
donde hay recolección de leña (Rl) vinculada al 
manejo de la milpa de roza-tumba-quema (RTQ), 
y a rasgos geográficos particulares de elevación (El); 
UP3- áreas de milpa y huertos de frutales asociados 
a tierras fértiles para este propósito (tierra gris, tie-
rra negra y tierra colorada); UP4- fincas ganaderas 
(FG y FA) y pastizales (S); y UP5- cuerpos de agua 
y corrientes superficiales, como “aguadas”, el río 
“Kantetul” (Rk), el arroyo la Cajera (Rc) y el Lago 

Petén, donde se efectúan actividades de pesca. La 
información en su conjunto muestra la visión de 
apropiación del entorno geográfico por los itzaes, 
que se expresa en el mosaico de UP y en el que 
cada unidad se integra por características bióticas, 
como los tipos y asociaciones de vegetación, y de 
aspectos abióticos como la pendiente del terreno, 
hidrología y tipos de suelo. 

Los recursos naturales y sociales de la reserva 
Bioitzá ilustrados en el plano-itzá
Producto del trabajo participativo con los mayas 
itzaes de las localidades de San José y San Andrés, se 
elaboró un plano regional definido en este estudio 
como “plano-itzá” (o incluso con la connotación 
de “etnoesquema o etnomapa”); dibujado a mano 
en papel cartulina y con dimensiones de 2.30 por 
1.20 m. En este plano local se sintetiza la visión y el 
conocimiento de los itzaes del medio ecogeográfico 
que habitan y que se integra por las cinco UP ya 
descritas en recursos de agua y suelo, especies de ve-
getación y fauna, fases de sucesión de la milpa RTQ 

SIMBOLOGÍA
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Figura 2. Modelo altitudinal del terreno del área de la reserva Bioitzá, Petén, Guatemala.
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y la reserva Bioitzá. La sección del plano-itzá donde 
se localiza la reserva, corresponde a un área más 
amplia estimada en el SIG de 180 km2 (Figura 4). 

Los tipos de vegetación representados en la sec-
ción del plano-itzá, corresponden a un conjunto de 
19 especies útiles para los itzaes, agrupadas en 16 
géneros (Cuadro 1). Estos recursos vegetales de las 
selvas altas y medianas, como de áreas secundarias 
perturbadas, tienen un aprovechamiento local para 
los itzaes, y representan una expresión territorial 
del valor de las especies que no se reporta en los 
estudios de carácter etnobotánico. Las encuestas 
aplicadas generaron un listado de 278 especies re-
conocidas por los itzaes que corresponden a árboles 
de selva alta y mediana, bejucos, palmas y diversas 
plantas de estratos medios, la mayoría se encuentra 
en áreas de diferentes estados secundarios de de-
sarrollo, como en rastrojos, parcelas abandonadas 
y en reductos de selva primaria. Este resultado 

tiene correspondencia con los trabajos de Atran y 
colaboradores (1993; 2004), quienes identifican 
438 especies, todas culturalmente importantes para 
los itzaes. La vegetación representada en la sección 
del plano-itzá como la obtenida de las encuestas, 
permitió determinar los diferentes usos que tienen 
las plantas para los pobladores de San Andrés y San 
José, entre los que se encuentran los de tipo medici-
nal, comestible, combustible, construcción y cerco. 

Entre las especies de fauna identificadas en la 
sección del plano-itzá figuraron doce, de las que 
sobresalen diez especies de mamíferos, un ave y una 
serpiente (Cuadro 1); las encuestas reportaron en 
cambio 22 especies diferentes, varias son impor-
tantes para los itzaes como fuente de alimento y 
obtenidas de la actividad de la caza, entre las que 
destacan el venado Odocoileus virginianus Zimmer-
man y el puerco de monte Tayassu tajacu Linnaeus; 
otras especies son capturadas por su colorido  

Figura 3. Perfil transversal alti-
tudinal de Unidades de Paisaje 
(UP) de noreste a sur de la reserva 
Bioitzá, Petén, Guatemala.
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(loro Amazona spp) y como mascotas (mono Ateles 
geoffroyi Kuhl), y algunas más fueron clasificadas 
como dañinas para los cultivos y frutales (mapa-
che Procyon lotor Linnaeus y pisote Nasua narica 
Linnaeus), y peligrosas, como la serpiente barba 
amarilla (Bothrops asper Garman). Los resultados 
muestran que los itzaes siguen utilizando los recur-
sos de la fauna terrestre como acuática. De acuerdo 
con las fuentes históricas, el aprovechamiento de 
la fauna se origina antes de la llegada de los espa-
ñoles a la región cuando eran muy abundantes 
(Caso, 2002). Los datos también coinciden con la 

información reportada para los mayas lacandones, 
en cuanto al aprovechamiento de las diferentes 
especies animales del ecosistema selvático (Nations 
y Nigh, 1980). Estudios recientes confirman a 
su vez la relevancia de la participación local para 
explicar las relaciones entre los pueblos indígenas 
y su entorno, con ello por ejemplo, se logra una 
nueva comprensión de los impactos de la caza de 
subsistencia en las poblaciones de vida silvestre 
(Smith, 2003).

En relación con el aspecto abiótico de los re-
cursos hidrológicos, en la sección del plano-itzá se 
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ubicaron 34 sitios correspondientes a las denomi-
nadas “aguadas” (Cuadro 1). En la totalidad del 
plano-itzá se contabilizaron 75, que de acuerdo 
con una estimación en el SIG, su distribución se 
localizaría en un área aproximada de 850 km2. 
Desde el periodo prehispánico las aguadas han sido 
de enorme importancia para lo sobrevivencia de la 
gente del norte del Petén, pues existen pocos ríos 
o arroyos superficiales (Caso, 2002; Chinchilla, 
2004). Posteriormente los campamentos chicleros 
junto con los campesinos que trabajan la milpa, los 
colectores de recursos no maderables de la selva y 
recientemente los ganaderos, han aprovechado es-
tos depósitos de agua por largas temporadas (Reyna 
et al., 1999); ello a pesar de que las condiciones 
kársticas del terreno, la escasa pendiente y la alta 
permeabilidad, ocasionan la infiltración e impiden 
que existan fuentes de abastecimiento de agua 
permanente y corrientes superficiales, a excepción 
de las lluvias de temporal que suelen recargar los 
cuerpos hídricos. 

La información de la sección del plano-itzá, 
junto con la del perfil altitudinal y los resultados 
de las encuestas, confirman que las UP (1, 2 y 3)  
asociadas a los sistemas agrícolas, han sido por mu-
cho tiempo manejados por los itzaes de San Andrés 
y San José. La caracterización de estos sistemas en 
ambos poblados, arrojó una fuente de diversidad 
de usos de las especies, como de opciones alimen-
ticias, se encontró que existen en común prácticas 
agrícolas y de uso de los recursos naturales con 
otros grupos mayas, cuyas evidencias se han docu-
mentado profusamente por diferentes campos de la 
investigación (Barrera-Marín et al., 1977; Turner, 
1980; Nations y Nigh, 1980; Gómez et al., 1990; 
TMCC y TAA, 1997; Toledo et al., 2008, entre 
otros), lo que demuestra claramente su eficacia y 
permanencia en el tiempo. Los sistemas agrícolas 
(milpas y huertos) como los recursos naturales 
utilizados por los itzaes (las especies de la selva, 
caza y pesca), tienen su origen en las actividades 
que se remontan a la época prehispánica (Caso, 
2002). Sin embargo, actualmente la ganadería 
extensiva en pequeña escala y los trabajos extrapar-
cela (básicamente asalariados), son dos actividades 
detectadas que complementan los ingresos y la base 
de subsistencia de los itzaes. 

La visión ecogeográfica maya itzá y la región-
sistema del Petén central
Desde la perspectiva de región como sistema, los 
componentes reconocibles del conocimiento eco-
geográfico maya itzá, se pueden agrupar en dos 
subsistemas: el primero, es el ambiental abiótico 
(recursos hídricos, suelos con potencial agrícola 
y relieve) y biótico (especies de la vegetación y 
fauna). El segundo es el subsistema social, que in-
cluye todas las actividades de intervención humana 
(prácticas agrícolas y de recolección, ganadería, 
asentamientos arqueológicos e infraestructura). Las 
interrelaciones de ambos subsistemas configuran 
cada una de las cinco UP definidas de acuerdo con 
la visión itzá (Cuadro 2). En la región-sistema 
del Petén central, la apropiación por los itzaes del 
ambiente (agricultura y recursos naturales), den-
tro de los límites geográficos de sus municipios, 
se vincula indirectamente con sistemas de fuerte 
cambio de uso del suelo, como la ganadería, ma-
nejada principalmente por mestizos adinerados de 
las fincas ganaderas. Esta observación cualitativa 
coincide con el estudio de Ferguson y Griffith 
(2004), quienes sostienen que los agroecosistemas 
tradicionales itzaes, tienden a conservar la diversi-
dad biológica a nivel de campo y de paisajes mejor 
que los agroecosistemas de introducción reciente, 
como los pastizales ganaderos y los monocultivos. 
En este estudio no se efectuó un análisis cuantita-
tivo de rendimientos productivos de una hectárea 
agrícola versus una ganadera y detectar diferencias 
significativas, sin embargo, la información recabada 
mostró que los itzaes se orientan más a la economía 
de subsistencia y a la diversificación de actividades 
productivas como lo tipifica Reyna et al. (1999), 
que a una economía netamente comercial como es 
la de los ganaderos.

Amenazas y acciones para la preservación 
de los conocimientos itzaes
Actualmente los mayas itzaes son un grupo maya 
que se encuentra atomizado e inmerso en un com-
plejo marco de conservación ambiental, desarrollo 
local y problemática social, según lo reportan 
investigaciones recientes (Atran et al., 2004; Elías, 
2008; Alejos, 2009). La reserva Bioitzá adminis-
trada por 45 familias de la Asociación, representa 
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uno de varios esfuerzos participativos de los itzaes 
por mantener su vínculo de aprovechamiento de 
la selva del Petén; un medio para transmitir sus 
conocimientos a las próximas generaciones y una 
vía para concientizar a sus vecinos migrantes del 
valor de la naturaleza (Chayax et al., 1999). Aunque 
en este estudio se detectó que la actividad agrícola 
y el uso de los recursos naturales son importantes 
para los itzaes, los migrantes vecinos provenientes 
de otras regiones de Guatemala, agudizan la proble-
mática global que enfrentan los itzaes, al ocupar los 
terrenos productivos y generar un desplazamiento 
de los itzaes de su territorio ancestral a espacios 
cada vez más limitados. La clara presencia de UP (5) 
ganaderas en el plano-itzá, significa la visión y per-
cepción de cambio de uso de suelo en la región que 
en este estudio no se cuantificó espacialmente, pero 
que se recomienda hacer una comparación de imá-
genes satelitales de al menos diez años de diferencia.

Otro problema social observado fue que los jó-
venes y niños de San Andrés y San José, provenien-

tes de familias cuyos adultos están abandonando las 
actividades de la milpa; comienzan a distanciarse 
del conocimiento oral y práctico que sus mayores 
tienen, fenómeno también señalado por Alejos 
(2009). Ante esta situación, la Asociación Bioitzá, 
Mundo Maya, la Ecoescuela (agrupaciones no gu-
bernamentales de ambas localidades) y la Academia 
de Lenguas Mayas, están trabajando en revalorar e 
impulsar la cultura itzá a través de la participación-
acción de la enseñanza del idioma maya a los niños; 
prácticas de campo con los jóvenes a la reserva; la 
inserción laboral y el adiestramiento de habitantes 
de ambas localidades en actividades ecoturísticas. 
Por su parte, los técnicos de catastro municipal 
comenzaron a trabajar en SIG la distribución de 
la tenencia de la tierra en cada una de las áreas 
municipales, sean de propietarios itzaes o no. Lo 
cual supone una visión de ordenamiento territorial 
en beneficio del interés local. Similar situación 
ocurre en otras regiones del mundo, donde la uti-
lización de SIG ha demostrado la eficacia al integrar 

Unidades de Paisaje Clave Nombre en español Nombre en maya Significado

UP1- reductos de 
vegetación primaria 
y sitios arqueológicos

rB
SAG 
SAC

Bioitzá
El Guineo
Caldero

-
Ja’as
Kald’eeroj

Reserva Indígena Bioitzá
El Guineo 
Caldero

UP2- selva secundaria
 o rastrojos

Es

El
Rl

Monte alto

Chàknich
Tercio de leña

Nojk’aax

Chäk ni’ ich, Ixni’ich
Kuuchal Si’

Selva de 9 - 18 m de altura 
y 10 a 20 años de edad 
Punta colorada
Tercio de leña

UP3- agrícola (milpa 
de RTQ y huertos 
frutales), tierras 
(suelos agrícolas)

M
Tg
Tn
Tc

Milpa
Tierra gris
Tierra negra
Tierra colorada

Kol
Säkni’islu’um
B’oxlu’um
Chäklu’um

Milpa de Roza-Tumba-Quema 
Tierra gris (buena para maíz y 
tubérculos) 
Tierra negra (buena para maíz) 
Tierra colorada (buena para 
frutales)

UP4- fincas 
ganaderas y pastizales

S
FG
FA

Chuchuclun
Finca ganadera
El arroyo (finca)

Chächäk-
lu’umKajtalilwakaxAjb’ekan

Sabana - tierra colorada
Finca ganadera 
El arroyo

UP5- cuerpos de 
agua y corrientes 
superficiales (río y 
arroyo)

Rk
Rc

Cantetul
La Cajera

K’änte’ tul
-

Lugar de árboles madre cacao
La Cajera

Fuentes: Trabajo de campo verano (2007); informes clave y la nomenclatura de Hofling y Tesucún, 1997; CONAP, 2001; Atran et al., 2004.

Cuadro 2. Unidades de Paisajes identificados en el área de la reserva del plano-itzá
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técnicas participativas de evaluación rural con la 
teledetección y la cartografía (Robiglio y Mala, 
2005), lo cual puede estratégicamente beneficiar 
y empoderar a grupos comunitarios locales para 
responder a problemas geográficos específicos 
(Wood, 2005). En las estrategias de participación 
y acción local, la visión Itzá expresada en el plano y 
en las UP, debe impulsar en las autoridades, líderes 
locales, educadores y promotores de procesos de 
reflexión-acción sobre la importancia del moni-
toreo de los recursos naturales con que cuentan, 
dónde y en qué estado de conservación se encuen-
tran. Es indispensable por tanto, profundizar con 
mayor precisión la información y visión local de 
los itzaes, con información científica de aspectos 
geomorfológicos, edafológicos e hídricos en su 
correspondiente expresión cartográfica y satelital 
del área, mediante enfoque ecogeográfico (Tricart 
y Kilian, 1982) y metodologías participativas sobre 
el mejor aprovechamiento de los recursos naturales 
(Herlihly, 2003).

CONCLUSIONES

En este estudio se caracteriza el ambiente geográfico 
regional que habitan los mayas itzaes y donde se 
localiza la reserva Bioitzá, un reducto territorial de 
conservación de la biodiversidad en el Petén cen-
tral, Guatemala. A través de una metodología de 
investigación participativa con informantes locales 
itzaes, se registró y sistematizó el conocimiento eco-
geográfico local, y se obtuvo un plano regional itzá, 
del que se estudió la sección que geográficamente 
representa la reserva Bioitzá. Con apoyo de carto-
grafía disponible integrada en un SIG, se generó 
un Modelo Altitudinal del Terreno que ubica el 
perfil transversal altitudinal en el que se identifican 
cinco Unidades de Paisaje: reductos de vegetación 
primaria; selva secundaria con diferentes estadios 
de sucesión ecológica; paisajes agrícolas de milpa 
y huertos de frutales; fincas ganaderas y pastizales; 
y cuerpos y corrientes de agua superficial. Estos 
paisajes se asocian a los tipos de vegetación y a las 
características de pendiente del terreno y suelos. 

La visión ecogeográfica de los mayas itzaes se 
interpretó como región-sistema, y se integra por 

dos subsistemas reconocibles, el ambiental (abió-
tico y biótico) cuyos principales componentes de 
los recursos naturales analizados fueron relieve, 
cuerpos de agua, suelos, vegetación y fauna; y 
el social, en cuanto a actividades y prácticas de 
intervención humana de carácter socioeconómico 
cultural. Ambos componentes y elementos inte-
ractúan espacialmente y configuran la dinámica 
regional del Petén central. 

El estudio mostró cómo el conocimiento y vi-
sión local de los itzaes y el aprovechamiento de los  
recursos naturales, corresponde a un marco de 
apropiación al que han estado vinculados histó-
ricamente, aunque en situación de conflicto con 
grupos sociales como ganaderos y migrantes que 
comenzaron a establecerse en El Petén desde hace 
tiempo. En el contexto de las estrategias locales es 
factible integrar información de aspectos geográ-
ficos, lograr una correspondiente aproximación 
cartográfica del área y abrir la posibilidad de 
generar mapas de ordenamiento territorial para el 
uso óptimo del medio agrícola, forestal y de caza y 
pesca. Profundizar estos componentes en su aspecto 
dinámico de sistemas complejos, permitiría una 
mejor comprensión de la naturaleza, que trabajar 
en una visión individual tanto local como científica. 

La presente investigación participativa fue útil 
para estudiar la distribución de los recursos natu-
rales en un fragmento territorial del Petén central 
y significa una síntesis geográfica de conocimientos 
abióticos y bióticos de los itzaes e importante para 
su recreación y transmisión a las nuevas genera-
ciones. Aporta también una dimensión de análisis 
espacial a los estudios de los conocimientos del uso 
de la tierra y transformación de los paisajes por 
los grupos indígenas en los ecosistemas tropicales, 
apoya la perspectiva de estudiar los conocimientos 
ecogeográficos de las comunidades rurales, y se 
suma a los esfuerzos regionales de tipo social, aca-
démico y científico que buscan el entendimiento, 
la preservación y difusión de los conocimientos a 
favor de la conservación del ambiente y el rescate 
cultural de los pueblos indígenas.
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